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tutkimus  ja  sen  aineisto  koostuu  kuudesta  Paltamon  mallissa  työskentelevän  toimihenkilön  sekä  Paltamon  kunnan  sosiaalihuol-­
lossa  työskentelevän  sosiaalialan  ammattilaisen  teemahaastattelusta.  Analyysimenetelmänä  käytin  sisällönanalyysiä.  Hyvinvointiin  
vaikuttavien  tekijöiden  jäsentämisessä  käytin  Erik  Allardtin  hyvinvoinnin  Having-­,  Loving-­  ja  Being-­jaottelua.  
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vointiin  ja  kannustamiseen  liittyvät  sekä  monimutkaisten  ja  kasautuneiden  ongelmien  ratkaisuihin  liittyvät  toimintatavat.  Mallin  to-­
teutuksessa  ei  otettu  mukaan  sosiaalityön  osaamista  ja  asiantuntemusta  vaan  sosiaalityö  näyttäytyi  mallin  ulkopuolisena,  sen  auk-­
koja  korjaavana  toimintana.  
  
Työttömien  aktivoinnissa  sosiaalityön  osaamista  tarvitaan  työttömien  motivoinnissa,  sosiaalisessa  muutostyössä.  Työttömien  moti-­
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The  objective  of  my  Master’s  thesis  was  to  examine  how  the  Paltamo  full  employment  trial,  the  Paltamo  model,  implemented  in  the  
years  2009–2013  affected  the  well-­being  of  the  employed.  Another  goal  was  to  highlight  the  need  for  social  work  among  the  em-­
ployed  as  well  as  the  role  of  social  work  within  the  model,  outlining  the  need  for  encouraging  social  work  with  the  unemployed.  My  
thesis  is  based  on  the  contradiction  between  the  starting  point  of  the  model  and  its  implementation.  This  contradiction  became  
clear  to  me  during  my  internship  at  the  National  Institute  for  Health  and  Welfare  (THL)  in  2011.  I  participated  in  the  assessment  
study  into  the  Paltamo  model  and  was  able  to  observe  the  Paltamo  model  and  the  comprehensive  and  versatile  assessment  study  
closely.  
  
The  objective  of  the  Paltamo  model  was  to  employ  all  unemployed  job  seekers  in  the  Paltamo  municipality  in  the  intermediate  la-­
bour  market.  The  model  aimed  to  achieve  wage  contracts  and  rehabilitation  as  well  as  the  prevention  of  marginalization.  The  pur-­
pose  of  the  model  was  to  offer  the  employed  all  labour,  health  and  social  services  in  one  place,  the  Paltamo  Työvoimatalo  (the  
Paltamo  labour  building).  The  framework  for  my  thesis  is  activation  policy,  in  which  social  work  has  been  given  a  significant  role.  
Social  work  is  closely  bound  to  the  activating  system  for  the  unemployed  through  legislation.  Municipal  social  work  and  labour  pol-­
icy  have  been  combined  through  active  social  and  labour  policy.    
  
My  research  questions  were  as  follows:  1.  How  did  the  Paltamo  model  affect  the  well-­being  of  the  employed?  2.  What  kind  of  so-­
cial  work  needs  did  the  people  employed  in  the  Paltamo  model  have?  3.  What  was  the  significance  of  social  work  in  the  Paltamo  
model?  My  thesis  is  a  qualitative  study  based  on  six  themed  interviews  with  a  clerical  employee  with  the  Paltamo  model  and  a  so-­
cial  work  professional  working  in  the  social  welfare  services  of  the  Paltamo  municipality.  I  analysed  the  material  using  content  anal-­
ysis.  I  used  the  Having,  Loving  and  Being  classification  introduced  by  Erik  Allardt  to  analyse  the  factors  affecting  well-­being.  
  
According  to  my  study,  the  Paltamo  model  affected  the  well-­being  of  the  unemployed  both  positively  and  negatively.  The  core  fac-­
tors  that  increased  well-­being  in  the  model  included  employment,  health  care,  communality  and  relationships.  The  well-­being  of  the  
unemployed  was  diminished  by  the  absence  of  meaningful  work,  the  attitudes  of  the  executive  manager  and  the  clerical  staff  at  the  
beginning  of  the  project  as  well  as  the  lack  of  social  welfare  expertise  and  skills.  The  most  important  social  work  needs  of  the  em-­
ployed  were  proven  to  be  procedures  aimed  at  motivating  and  encouraging  employees,  especially  for  the  young,  as  well  as  proce-­
dures  aimed  at  solving  complex,  cumulative  problems.  Social  work  skills  and  expertise  were  not  utilised  in  the  implementation  of  
the  model,  but  social  work  was  seen  as  external  to  the  model,  designed  to  repair  the  gaps  in  the  model.  
  
Social  work  expertise  is  required  in  activating  the  unemployed  in  terms  of  motivating  people,  in  creating  social  change.  The  motiva-­
tion  for  the  unemployed  to  be  employed  and  make  changes  in  their  lives  must  come  from  within  the  unemployed  themselves,  and  
this  requires  social  work  expertise.  Maintaining  the  capacity  for  work  and  rehabilitation  among  the  unemployed  are  the  central  
goals  of  the  intermediate  labour  market.  The  intermediate  labour  market  is  supposed  to  be  a  temporary  solution  during  the  transi-­
tion  from  unemployment  to  employment.  However,  being  employed  in  the  open  market  is  not  feasible  for  some  of  the  unemployed  
people  outside  the  labour  market.  They  need  different  work  opportunities  outside  the  open  labour  market,  which  would  allow  for  
them  to  maintain  and  improve  their  well-­being  and  enjoy  an  active  life.  
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1   JOHDANTO 
 
Helsingin yliopiston sosiaalityön oppiaineen pro gradu-tutkielmani tarkastelee vuosina 
2009–2013 toteutettua Paltamon täystyöllistämismallia (Paltamon malli) sosiaalityön nä-
kökulmasta. Kainuulaisen Paltamon kunnan kaikki työttömät työnhakijat työllistettiin 
Paltamon Työvoimataloon välityömarkkinoille. Mallin idea oli, että kaikista kunnan työt-
tömistä tuli työllisiä ja heille maksettiin työstä palkkatuella työttömyyskorvaukseen suh-
teutettu palkka. Passiivisen työttömyyden ylläpitämiseen suunnatut kustannukset käytet-
tiin aktiiviseen työllistämiseen ja työvalmiuksien lisäämiseen. Yksilöllisten, yhteiskun-
nallisten ja taloudellisten hyötyjen odotettiin olevan pitkällä aikavälillä merkittäviä. (Ko-
tiranta & Kokko 2010, 28–29.) Mallilla tavoiteltiin palkkasuhdetta, työkuntoutusta ja syr-
jäytymisen ehkäisemistä. Työn etsiminen työttömälle työnhakijalle lähti tämän omasta 
osaamisesta: työttömälle pyrittiin etsimään hänen osaamistaan vastaava työ. (Nenonen 
ym. 2011, 4.) Pyrin tässä tutkielmassa tarkastelemaan Paltamon mallin vaikutusta työllis-
tyneiden hyvinvointiin sekä sosiaalityön tarvetta ja roolia mallissa.  
Kiinnostukseni aktivointipolitiikkaan, aktiiviseen työvoima- ja sosiaalipolitiikkaan, väli-
työmarkkinoihin ja Paltamon malliin heräsi kesällä 2011, kun olin harjoittelussa Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitoksella Paltamon mallin arviointitutkimuksessa silloisesta opis-
kelupaikastani sosiaalityön oppiaineesta Itä-Suomen yliopistosta, Kuopiosta. Harjoitte-
luni koostui tutkijan työhön tutustumisesta, aineiston keräämisestä ja analysoinnista, tut-
kimuskirjallisuuteen tutustumisesta ja kokoamisesta sekä raporttien kirjoittamiseen osal-
listumisesta. Idea opinnäytetyöstä sosiaalityöstä Paltamon mallissa kypsyi nopeasti, 
omien havaintojeni ja tutkimusryhmän antaman kannustavan palautteen myötä. Mallin 
tavoitteissa ja toteutuksessa oli havaintojeni mukaan ristiriita ja tutkielmani aihe kumpusi 
tästä ristiriidasta. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tutkimuskokonaisuus paneutui hy-
vin laaja-alaisesti Paltamon malliin kymmenellä eri osatutkimuksella, mutta sosiaalityön 
näkökulmasta mallia ei juurikaan tarkasteltu.  
Sosiaalityö on saanut aktivointipolitiikassa merkittävän roolin. Lainsäädännöllä sosiaali-
työ on liitetty vahvasti työttömien aktivointijärjestelmään. Kunnallinen sosiaalityö ja työ-
voimapolitiikka on liitetty yhteen aktiivisen sosiaali- ja työvoimapolitiikan myötä. Sosi-
aalitoimen ja työvoimahallinnon yhteistoimintaa tehdään työvoiman palvelukeskuksissa 
(TYP). (Liukko 2006, 25.) Aktivointipolitiikka on saanut osakseen paljon kritiikkiä. Sitä 




on syytetty syrjäytymisen syventämisestä, valikoimisesta, työttömien syyllistämisestä ja 
paternalistisesta suhtautumisesta työttömiin. Aktivoinnin vaikutukset työllistyvyyteen 
ovat tutkimusten mukaan heikkoja, mutta työttömien hyvinvointiin aktivointi on vaikut-
tanut positiivisesti. (Julkunen 2013, 40; Kotiranta 2008, 160; Tuusa 2005, 22.)  
Tutkielmaani varten haastattelin Paltamon Työvoimatalossa työskenteleviä toimihenki-
löitä ja Paltamon kunnan sosiaalitoimessa työskenteleviä sosiaalialan ammattilaisia. 
Haastattelumuotona käytin teemahaastattelua. Haastatteluiden analyysimenetelmänä 
käytin sisällönanalyysiä. Hyvinvoinnin kokonaisuuden hahmottamisessa olen käyttänyt 
Erik Allardtin hyvinvoinnin jaottelu Having -, Loving - ja Being –osatekijöihin.    
Tutkielmani aluksi esittelen tutkielmani lähtökohdat sekä Paltamon mallin lähtökohdat ja 
idean. Lisäksi esittelen tutkimusongelmani. Luvussa kaksi avaan aktivointipolitiikan kä-
sitettä ja sisältöä sekä esittelen välityömarkkinoiden idean. Tuon esiin myös aktivointi-
politiikan osakseen saamaa kritiikkiä. Kolmannessa luvussa käsittelen sosiaalityötä akti-
vointipolitiikan viitekehyksessä. Tuon esiin sosiaalityön roolia työllistämisessä sekä so-
siaalityön roolin hyvinvoinnin edistämisessä ja sosiaalisen muutostyön yhteydessä. Lu-
vussa neljä esittelen tutkielmani toteuttamistapaa. Viidennessä luvussa tuon esiin tutkiel-
mani tulokset ja viimeisessä kuudennessa luvussa tarkastelen tutkielmani tuloksia.  
 
1.1  Tutkielman lähtökohdat 
  
  
Hannu Uusitalon (1991, 52) mukaan tutkimuksen lähtökohta on ongelma. Tämän tutkiel-
man ongelma syntyi, kun olin harjoittelussa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksella kesällä 
2011. Olin mukana Paltamon mallin arviointitutkimuksessa ja katsoin mallia ja tutki-
musta uuden ja innokkaan sosiaalityön opiskelijan silmin. Alusta asti ihmettelin sosiaali-
työn puuttumista tai vähäistä roolia mallissa. Olihan sosiaalityö juuri väline tarttua ihmis-
ten työttömyyden taustalla oleviin ongelmiin ja auttaa ratkaisemaan niitä. Myös Uusitalo 
mainitsee henkilökohtaiset havainnot ja kokemukset käyttökelpoisina ongelmanvalinnan 
perusteina (1991, 52). Ongelman täsmentymisessä auttoi perehtyminen aikaisempaan ak-
tivointipolitiikan ja aktiivisen sosiaali- ja työvoimapolitiikan tutkimukseen.   
Harjoitteluni aikana havaintojeni ja kuulemani perusteella olin sitä mieltä, että sosiaalinen 
ulottuvuus puuttui Paltamon mallista kokonaan. Malliin työllistyneiden hyvinvointia ei 




otettu huomioon kokonaisuutena ja yksilöllisesti. Mallissa nähtiin hyvinvointi yksin-
omaan työllistämisen kautta. Kun ajatus gradusta kehittyi tutkimussuunnitelmaksi ja tee-
mahaastattelurungoksi, mallissa tehtiin muutoksia. Tilanne Paltamon mallissa muuttui 
vuosien 2011 ja 2012 välissä kun toiminnanjohtaja vaihtui vuoden 2012 alussa ja Palta-
mon Työvoimataloon (Talo) palkattiin toinen kuntoutusohjaaja. Työskentelytapa muuttui 
ratkaisevasti. Malliin työllistyneiden elämäntilanne otettiin huomioon kokonaisuutena ja, 
mikä tärkeintä, työllistyneiden omaa mielipidettä kuunneltiin. Työskentelyssä suunnitel-
mallisuus ja yksilökeskeisyys sekä ratkaisukeskeisyys nousivat tärkeään asemaan. Aikai-
semmin työllistyneiden mielipiteitä ei ollut kuultu mikä vaikutti merkittävästi työmoti-
vaatioon. Myös kaikki haastateltavat alleviivasivat eroja toiminnanjohtajien työtavoissa. 
Tässä tutkielmassa en kuitenkaan vertaile vanhan ja uuden mallin eroja mutta tämän eron 
esiin tuominen on olennaista tutkielmani kannalta. Harjoitteluni aikana tutustuin Palta-
mon mallin suunnitteluvaiheen asiakirjoihin ja mallin lähtökohtiin. Mallille asetetut ta-
voitteet ja lähtökohdat olivat mielestäni ristiriidassa toteutetun toiminnan kanssa. Graduni 
aihe ja problematiikka kumpusivat tästä ristiriidasta.  
Paltamon mallin arviointitutkimusta voidaan kuvata eksploratiiviseksi tutkimukseksi. 
Uusitalon (1991, 62) mukaan tutkimusta voidaan kutsua eksploratiiviseksi eli etsinnäl-
liseksi, kun on kyse aiemmin tutkimattomasta tai uudesta ilmiöstä. Koska oma tutkiel-
mani liittyy Paltamon mallin arviointitutkimukseen, uskallankin kutsua omaa tutkiel-
maani eksploratiiviseksi. Aikaisemmin täystyöllistämiskokeiluja ei ole tutkittu Paltamon 
mallin arviointitutkimuksen tapaan näin laajasti ja monesta näkökulmasta. Myöskään so-
siaalityön roolia täystyöllistämiskokeiluissa ei ole aikaisemmin tutkittu. Paltamon malli 
oli ennen kaikkea koe, ja arviointitutkimus tutki tätä koetta. Uusitalo (1991, 64) kuvaa 
koetta (koeasetelmaa) kausaalisen hypoteesin todentamisen menetelmäksi. Yhteiskunta-
tieteissä koejärjestely on usein moraalisesti ja käytännöllisesti mahdotonta.     
Paltamon mallia tutki samanaikaisesti useita tutkijoita, kokonainen arviointitutkimus. 
Koska tutkittava ilmiö oli hyvin pieni ja tutkijoiden sekä näkökulmien määrä suuri, vaa-
rana oli, että omassa tutkielmassani toisin esiin saman informaation, joka näissä tutki-
muksissa oli jo aikaisemmin esitetty. Myös Uusitalo (1991, 59) tuo esiin tämän ongelman. 
Kuitenkin oman tutkielmani näkökulma on hyvinvointi sosiaalityön näkökulmasta. Sosi-
aalityötä mallissa tutkittiin enemmänkin taloudellisista lähtökohdista. Arviointitutkimuk-




sen ammattitutkijoilta sain paljon tietoa ja vinkkejä tutkielmaani varten. Koin myös erit-
täin tärkeäksi saamani tuen valitsemalleni näkökulmalle. Tutkimusongelmani täsmentyi 
ammattitutkijoiden kanssa käytyjen keskustelujen avulla.    
 
1.2 Paltamon mallin lähtökohdat 
 
Paltamon mallin arviointitutkimuksen ensimmäisessä osaraportissa Arto Laurikainen ja 
Anne Huotari (2010, 31) toteavat mallin perusteista seuraavaa: ”Työryhmässä ajatus oli 
jalostunut: pelkkä työllisyyden hoito ei ollut riittävä, vaan mukaan täytyi ottaa myös so-
siaali- ja terveyspalvelut, jotta saadaan aikaan kokonaisvaltainen toimintamalli.” Mallin 
tavoitteena oli siis saada aikaan toimintamalli, joka ottaisi huomioon jokaisen malliin 
työllistyneen tilanteen yksilöllisesti, ja räätälöidä jokaisen tarpeita vastaavat palvelut 
mahdollistamaan työn tekemisen lisäksi hyvä terveys sekä parantaa hyvinvointia. (mt.) 
Tästä lähtökohdasta oletuksenani oli, että myös sosiaalialan ja sosiaalityön asiantuntijoita 
palkattaisiin Taloon. Monella työttömällä työttömyyden taustalla olevat ongelmat saat-
toivat olla niin monimutkaisia ja kasaantuneita, että niiden selvittämiseen sosiaalityö olisi 
antanut parhaan asiantuntijuuden ja osaamisen.  
 
Laurikainen ja Huotari (2010, 31) jatkavat mallin perusteista seuraavaa: ”Alusta alkaen 
tavoitteena olivat työttömien – ja erityisesti nuorten – syrjäytymisen ehkäisy, hyvinvointi- 
ja terveysvaikutukset. (...) Yksilön hyvinvointi ja ihmisen arvokkuuden säilyttäminen oli-
vat vahvasti esillä. Periaatteena oli, että ketään ei jätetä. Toisin sanoen valmistelussa kat-
sottiin, että hankkeen piiriin tulee saada kaikki työttömät työnhakijat ikään ja työkykyyn 
katsomatta. Kokeilua ei haluttu rajata esimerkiksi pitkäaikaistyöttömiin tai nuoriin ja ke-
tään, esimerkiksi vajaatyökykyisiä tai alkoholiongelmaisia, ei haluttu jättää ulkopuo-
lelle.” (mt.) Mallin tavoitteet ja toteutus eivät kuitenkaan kohdanneet. Mallin alussa kes-
kityttiin lähes yksinomaan työllistämiseen. Terveydenhuolto saatiin mukaan vuoden 2010 
aikana, mutta sosiaaliseen hyvinvointiin tähtääviä keinoja ja toimintamalleja ei vielä 
vuonna 2011 mallissa juurikaan ollut. Silloin tulin itse mukaan arviointitutkimukseen, ja 
tutkielmani aihe kumpusi tästä tavoitteiden ja toteutuksen ristiriidasta.  
 




Paltamon mallin lähtökohdaksi oli asetettu syrjäytymisen ehkäisy ja kyseinen tavoite on 
myös sosiaalityön yksi keskeisimmistä päämääristä. Hankkeen lähtökohtana oli luoda ko-
konaisvaltainen yhteistyömalli, jossa niin työvoimahallinto kuin sosiaali- ja terveyden-
huolto ovat mukana takaamassa malliin työllistetyille mahdollisimman hyvät palvelut 
sekä polun avoimille työmarkkinoille (Laurikainen & Huotari 2010, 31). Kun hankkeen 
aloituksesta oli kulunut vuonna 2011 muutama vuosi, oli sosiaalisen ulottuvuuden pai-
kantaminen Paltamon mallista hyvin vaikeaa. Mallissa oli keskitytty lähes yksinomaan 
työllistämiseen. Myös terveyteen on kiinnitetty mallissa huomiota. Hyvinvoinnin sosiaa-
linen ulottuvuus oli lähes kokonaan unohdettu palvelukokonaisuudesta ja se toimii mal-
lista erillisinä, korjaavana työnä. Mallin tavoite tarjota kaikki tarvittavat palvelut ”yhdeltä 
luukulta” ei toteutunut. Päinvastaisista oletuksista huolimatta näytti siltä, että kunnallisen 
sosiaalityön tarve pysyi ennallaan. Pelkkä työllistäminen ei lisännyt hyvinvointia kaik-
kien kohdalla vaan olisi tarvittu työn tekemistä tukevia palveluja. Varsinkin monella pit-
käaikaistyöttömällä oli ongelmia, joihin olisi tarvittu sosiaalityön osaamista sekä erilaisia 
palveluja. Myös monet perheet tarvitsivat sosiaalityön tarjoamaa tukea.  
 
1.3 Tutkielman tavoite ja tutkimusongelmat 
 
Tavoitteenani oli tutkia Paltamon mallin vaikutusta työllistyneiden hyvinvointiin sekä 
työllistyneiden sosiaalityön tarpeita ja roolia haastattelemalla sekä Paltamon mallissa 
työskennelleitä toimihenkilöitä, että Paltamon kunnan sosiaalitoimessa työskennelleitä 
sosiaalialan ammattilaisia. Tavoitteenani oli näin tuoda esiin sosiaalityön tärkeä rooli 
työttömien aktivoinnissa. Useissa työttömien aktivointia koskevissa tutkimuksissa on 
tuotu esiin se, että pelkkä työllistäminen ei riitä parantamaan työttömien hyvinvointia. 
(Kotiranta 2006; Keskitalo 2008; Julkunen 2013.) Aktivointitoimenpiteet eivät usein saa 
aikaan toivottua työttömien aktivoitumista, koska halu muutokseen ei lähde työttömistä 
itsestään. Osa tarvitsee moniammatillista yhteistyötä ja eri alojen osaamista työn tekemi-
sen tueksi. Työttömien joukossa on lisäksi sellaisia, jotka eivät tule koskaan kuntoutu-
maan takaisin työkykyisiksi töihin avoimille työmarkkinoille. Mahdollisimman hyvän 
elämän takaaminen heille ja mielekäs tekeminen edesauttaisivat hyvää terveyttä ja hyvin-








Tutkimusongelmani ovat seuraavat:  
 
1. Millä tavalla Paltamon malli vaikutti työllistyneiden hyvinvointiin? 
2. Millaisia sosiaalityön tarpeita Paltamon malliin työllistyneillä oli? 
3. Mikä oli sosiaalityön rooli Paltamon mallissa? 
 
Paltamon mallin vaikutusten arviointitutkimuksen loppuraportin mukaan sosiaalityötä ei 
ollut mallissa vaan sen puuttumista korvasivat osittain Paltamon mallin kuntoutusohjaajat 
(Kokko & Saikku 2013, 159; Kokko & Koskinen 2013/2, 307). Näyttäisi siltä, että Palta-
mon malli, niin kuin moni sitä edeltänyt aktivointihanke, ei osannut ottaa käyttöön sosi-
aalityön osaamista. Paltamon mallin suunnitteluvaiheessa sosiaalityön rooli oli nostettu 
selkeästi osaksi malliin työllistyneiden avoimille työmarkkinoille työllistymiseen tähtää-
vää kokonaisuutta. Mallin toteutuksessa sosiaalityön jäi kokonaan pois ensimmäisellä toi-
mikaudella 2009–2011. Toisella toimikaudella 2012–2013 sosiaalityötä pyrittiin tuomaan 
























2   AKTIVOINTIPOLITIIKKA 
  
2.1 Aktivointipolitiikan käsite ja sisältö 
  
Aktivointipolitiikan ydinajatus on saada työtön mahdollisimman nopeasti takaisin palk-
katyöhön (Keskitalo & Karjalainen 2013, 7). Aktivointipolitiikka on seurannut Suomessa 
Euroopan Unionissa tapahtunutta työvoima- ja sosiaalipolitiikan kehitystä, jossa päämää-
ränä on kansalaisten siirtyminen sosiaaliturvaan perustuvasta elämästä ja toimeentulosta 
palkkatyöhön perustuvaan elämään ja toimeentuloon. Tästä siirtymästä käytetään termiä 
"from welfare to workfare". (Tuusa 2005, 14.) Kansalaisuuden käsite on tämän kehityk-
sen tuloksena myös Suomessa saanut aktiivisemman ja liberaalimman sisällön. Uutta 
kansalaista määrittelevät aktiivisuus, osallistuminen, valinta, vastuu ja velvollisuudet. 
(Hvinden & Johansson 2007, 216–225.) Pertti Koistisen (1999, 246) mukaan aktivointi-
politiikka on muuttanut työttömien sosiaaliset oikeudet velvollisuuksiksi. Työttömien ak-
tivoinnissa sosiaaliturvaan on liitetty velvollisuuksia ja ehtoja. Oikeus toimeentulotur-
vaan on liitetty osallistumiseen työllistämistä edistäviin toimenpiteisiin. (Raunio 2010, 
276.) 
 
Aktivointipolitiikan tutkimuksessa on erotettu kaksi päälinjaa, Yhdysvalloissa toteutettu 
työlähtöinen, work first -lähestymistapa ja Pohjoismaissa käytössä oleva inhimillisen pää-
oman, human capital -lähestymistapa. Työlähtöisessä lähestymistavassa työn ensisijai-
suus painottuu sosiaaliturvaan nähden. Inhimillisen pääoman lähestymistavassa pidetään 
tärkeänä myös työttömän sosiaalisten ja ammatillisten taitojen kehittymisen tukemista. 
Työn merkitys korostuu kummassakin lähestymistavassa, inhimillisen pääoman lähesty-
mistapa ottaa kuitenkin työttömän elämäntilanteen huomioon kokonaisuutena ja laaja-
alaisemmin. (Karjalainen 2008,14.)  
  
Aktivointipolitiikka jaetaan aktiiviseen työvoimapolitiikkaan ja aktiiviseen sosiaalipoli-
tiikkaan. Aktiivinen työvoimapolitiikka on työ- ja elinkeinoministeriön ja aktiivinen so-
siaalipolitiikka sosiaali- ja terveysministeriön vastuulla. Eri hallinnon alojen painotukset 
poikkeavat toisistaan. Aktiivisessa työvoimapolitiikassa tavoite on asiakkaan työllistymi-
nen palkkasuhteeseen avoimille työmarkkinoille. Aktiivisessa sosiaalipolitiikassa näh-
dään tärkeänä asiakkaan toimintakyvyn ja elämänhallinnan parantaminen sekä syrjäyty-
misen torjuminen. Työvoimapolitiikan ja sosiaalipolitiikan välinen raja ei ole aina aivan 




yksiselitteinen. Aktiivinen työvoimapolitiikka ja aktiivinen sosiaalipolitiikka tarjoavat 
palveluja eri ryhmille. Aktiivisessa työvoimapolitiikassa asiakas on työtön työnhakija, 
kun taas pitkäaikaistyöttömät ja vaikeassa työmarkkina-asemassa olevat kuuluvat sosiaa-
lipalveluiden asiakaskuntaan. (Pöyhönen 7.12.2011.) 
 
Aktiivinen työvoimapolitiikka perustuu ruotsalaisten taloustieteilijöiden Rudolf Meidne-
rin ja Gösta Rehnin 1950-luvulla kehittämään teoriaan täystyöllisyydestä. Sen mukaan 
työttömiltä tulee vaatia aktiivisuutta työmarkkinoiden toimivuuden parantamiseksi. Vaa-
timukset aktiivisesta työvoimapolitiikasta korostuvat laman ja korkean työttömyyden ai-
koina. (Koistinen 1999, 325.) Euroopan Unioni vaikuttaa voimakkaasti suomalaiseen työ-
voimapolitiikkaan. Euroopan unionissa, ylikansallisella tasolla, päätetään talouspolitii-
kasta, kun taas työvoima- ja sosiaalipoliittiset päätökset tehdään kansallisesti (mt., 334). 




Euroopan unionin lisääntynyt vaikutus ja ohjaus ovat nähtävissä myös suomalaisessa ak-
tiivisessa sosiaalipolitiikassa. Vaikutukset ovat tulleet aktiiviseen sosiaalipolitiikkaan 
työvoima- ja talouspolitiikan kautta. Tästä syystä aktiivisen sosiaalipolitiikan yhteydessä 
puhutaan myös työttömien velvollisuuksista aktiivisuuden lisäämiseksi sekä sanktioiden 
käytöstä. Aktiivisena sosiaalipolitiikkana pidetään usein vain kuntouttavaa työtoimintaa. 
(Karjalainen 2008, 13–14.) Paltamon malli oli aktiivisen työvoimapolitiikan esimerkki 
sosiaali- ja terveyspoliittisin tavoittein.  Se toteutti myös workfare-, työvaade-ajattelua.  






Välityömarkkinoiden voidaan katsoa muotoutuneen saksalaisen Gunther Schmidin 
vuonna 1993 kehittämästä siirtymien työmarkkinoista (Transitional Labour Markets), 
jossa yksilön siirtymiä työmarkkinoilla elämäntilanteesta toiseen helpotetaan ja autetaan 
institutionaalisilla järjestelyillä. Institutionaaliset järjestelyt parantavat yksilön asemaa 
työmarkkinoilla ja helpottavat yhdistämään työn, koulutuksen ja vapaa-ajan. Schmidin 
ajattelussa valtion aktiivinen rooli ja aktiivinen työvoimapolitiikka korostuvat. (Schmid 




2008, 39; Suikkanen 2001, 2–4; Kotiranta & Kokko 2010, 25.) Siirtymien työmarkkinoi-
den idea on, että ne toimivat eräänlaisena puskurina, joka laajenee ja supistuu suhdantei-
den mukaan. Schmidin ajattelussa keskeistä oli kiinnittää huomiota näihin erilaisiin siir-
tymiin yksilön elämänkulussa. Schmidin siirtymät ovat koulutuksesta työhön, erilaisten 
työllisyysstatusten ja sopimusten välillä, hoivatyöstä työmarkkinoille, työllisyydestä työt-
tömyyteen, työllisyydestä eläkkeelle sekä päinvastoin. Siirtymien onnistumista edesaut-
tavat ja helpottavat erilaiset valtion tarjoamat työvoima-, terveys- ja sosiaalipalvelut. 
(Schmid 2008, 11–22; Suikkanen 2001, 2–4; Kotiranta & Kokko 2010, 25.)  
 
Työ- ja elinkeinoministeriön (www.tem.fi) määritelmän mukaan "Välityömarkkinoille 
tarjotaan työskentelymahdollisuuksia henkilöille, joilla on eri syistä vaikeuksia sijoittua 
työhön avoimille työmarkkinoille. Välityömarkkinoilla tarjotaan aktiivisen työvoima- ja 
sosiaalipolitiikan työmahdollisuuksien lisäksi työhön sijoittumista edistäviä ja työn teke-
mistä tukevia palveluja." Raija Julkunen (2013, 36) listaa välityömarkkinoiden erilaisia 
toimintatapoja ja työmenetelmiä. Julkusen mukaan niitä ovat sosiaalinen yritystoiminta, 
työpajatoiminta, työnetsijä- ja työvoiman vuokraustoimintojen kehittäminen, yhdistelmä-
tuen käyttö, itsenäisen työllistymisen tukitoimet, valmentava koulutus ja elämänhallinta-
tuki, työnhaun tukitoimet, kuntouttava työtoiminta ja aktivointisuunnitelmat, kuntoutus- 
ja eläke-edellytysten arvioiminen sekä maahanmuuttajien kieli- ja muu perehdytyskoulu-
tus. Erilaisissa määräaikaisprojekteissa näillä toimintatavoilla ja työmenetelmillä on py-
ritty vaikuttamaan pitkäaikaistyöttömien ja vaikeasti työllistyvien työllistymiseen. (mt.) 
 
Työvoimapolitiikan näkökulmasta välityömarkkinat eivät ole pysyvä ratkaisu vaan väli-
aikaisratkaisu. Työtön on pyrittävä saamaan välityömarkkinoiden tarjoamien toimintata-
pojen ja työmenetelmien avulla mahdollisimman nopeasti takaisin töihin avoimille työ-
markkinoille. Kun työttömyys pitkittyy, palaaminen takaisin työhön avoimille työmark-
kinoille vaikeutuu. Käytännössä pitkään työttömänä olleen elämässä aktivointitoimenpi-
teet ja työttömyysjaksot vuorottelevat ja palaaminen avoimille työmarkkinoille on avusta 
ja tuesta huolimatta vaikeaa. (Kerminen 7.12.2011.) Työ- ja elinkeinoministeriön näkö-
kulmasta työpaikkoja ja työllistämistä tulisi saada aikaan normaaliin työelämään eikä 
luoda erillisiä välityömarkkinoita. Normaalit työvoimapalvelut ja työllistäminen ovat par-
haita työttömän palveluja. (Spangar 7.12.2011.) 
 




Aktiivinen sosiaalipolitiikka pyrkii välityömarkkinoiden avulla parantamaan työttömän 
elämänhallintaa ja toimintakykyä sekä torjumaan syrjäytymistä. Lisäksi välityömarkki-
noiden kautta aktiivinen sosiaalipolitiikka pyrkii saamaan työttömän TE-hallinnon palve-
luiden piiriin, koulutukseen tai töihin avoimille työmarkkinoille. Sosiaali- ja terveyspal-
velut ovat näissä siirtymissä tärkeässä asemassa. Sosiaali- ja terveysministeriön näkökul-
masta välityömarkkinoiden tarjoamien palveluiden vaikuttavuus työttömän työ- ja toi-
mintakyvyn sekä elämänhallinnan parantamisessa ovat keskeisessä osassa. Tässä aikuis-
sosiaalityön rooli sekä kuntoutus- ja terveyspalvelujen kehittäminen työttömän tuke-
miseksi kohti työllistymistä ovat tärkeässä asemassa. (Pöyhönen 7.12.2011.) 
  
  
2.3 Aktivointipolitiikan kritiikki 
  
  
Aktivointipolitiikka on saanut osakseen kritiikkiä rakenteellisen työttömyysongelman yk-
silöllistämisestä silloin kun kaikille ei riitä töitä. Rakenteellista ongelmaa lähestytään 
työttömän autonomiaan ja toimeentuloon kohdistuvilla sanktioilla. (Karjalainen 2011, 
235; Kotiranta 2008, 160; Telen 2006, 70; Julkunen 2013, 40.) Aktivointi ei toimi, jos 
työpaikat puuttuvat. Usealla työttömällä on ristiriitaisia kokemuksia tilanteista, joissa 
heitä yritetään eri toimenpitein aktivoida työmarkkinoille, vaikka töitä ei ole. (Kotiranta 
2008, 160.) Aktivoinnin nimissä toteutetut epämielekkäät ja keinotekoiset työtehtävät 
saavat harvoin aikaan toivottuja työllistämis- ja hyvinvointivaikutuksia (Julkunen 2013, 
40). Aktivointiin liittyvät velvoitteet ja sanktiot heikentävät kaikkein heikoimmassa ase-
massa olevien tilannetta ja voivat sysätä heitä palvelujärjestelmän ulkopuolelle (Tuusa 
2005, 22). Velvoitteet ja sanktiot voivat myös loukata perustuslaillisia oikeuksia. Auto-
nomian ja toimeentulo-oikeuksien loukkaukset ovat kohtuuttomia, varsinkin jos aktivoin-
nin nimissä tehdyillä toimilla ei ole toivottuja vaikutuksia. (Julkunen 2013, 40.)  
Vähimmäisturvan ja aktivoinnin suhde on monimutkainen. Vähimmäisturvan pienuutta 
perustellaankin työnteon kannattavuuden nimissä. (Julkunen 2013, 40.) Erilaisia kannus-
tinloukkuja ei ole kuitenkaan pystytty useista yrityksistä (esim. Sata-komitea 2007–2009) 
huolimatta purkamaan. (Julkunen 2013, 37.) Elsa Keskitalon mukaan aktivoinnissa ja 
laissa kuntouttavasta työtoiminnasta on paternalistisia piirteitä (Keskitalo 2008, 8.).  Tuija 




Kotiranta puolestaan pitää aktivointia paradoksaalisena; aktivointi voi passivoida akti-
voinnin kohteita entistä enemmän (Kotiranta 2006, 41). Aktivointiin liittyy siis monia 
ristiriitoja. Parhaassa tapauksessa aktivointiin osallistuminen voi "antaa ihmisarvon ja 
tunnustetuksi tulemisen kokemuksia", pahimmassa tapauksessa syrjäyttää entisestään. 
(Julkunen 2013, 40.) 
Suomessa ja muualla maailmassa on tutkittu paljon työttömien aktivointia ja aktivointi-
politiikan vaikuttavuutta. Vappu Karjalainen (2011, 238–241) on koonnut yhteen tutki-
musten tuloksia aktivointipolitiikasta ja sen vaikuttavuudesta. Useat tutkimukset osoitta-
vat, ettei aktivointitoimenpiteistä ole juuri apua varsinkaan vaikeimmassa työmarkkina-
asemassa oleville työttömille. Aktivointitoimenpiteistä on todettu olevan eniten hyötyä, 
kun ne kohdennetaan nuoriin ja koulutettuihin työttömiin. Tutkimuksissa on myös ha-
vaittu aktivointitoimenpiteiden syrjäyttävä vaikutus ja aktivoinnin työllistymisvaikutuk-
set on nähty vähäisinä. Tutkimukset osoittavat aktivointitoimenpiteisiin osallistuneiden 
hyvinvoinnin lisääntyneen ja sosiaalisen pääoman kasvaneen. Nämä ovat kuitenkin Kar-
jalaisen mukaan aktivointipolitiikan sivutuotteita. Työvoimapolitiikan näkökulmasta hy-
vinvointivaikutukset eivät ole tärkeitä. Vaikka tavoite työllistyä avoimille työmarkki-
noille ei toteutuisi, työttömien sosiaalisen pääoman kasvu, elämänhallinnan parantumi-
nen ja toimintakyvyn vahvistuminen lisäävät hyvinvointia ja pienentävät syrjäytymisris-
kejä. Karjalaisen mukaan työelämästä syrjäytyneille tulee tarjota kuntouttavia, hoitavia 
ja rohkaisevia palveluja. (mt., 244–245.) 
Suomalaisen hyvinvointivaltio keskittyi ennen 1990-luvun lamaa universalismiin ja sosi-
aalisten oikeuksien laajentamiseen. Sosiaalipolitiikassa tapahtui laman jälkeen selvä 
muutos vahvasta universalismista heikkoon universalismiin, jossa sosiaalisia oikeuksia 
enemmän korostettiin kansalaisten sosiaalisia velvollisuuksia sekä omatoimisuutta. 
(Tuusa 2005, 14.) Raija Julkusen (2006, 43) mukaan suomalaisessa hyvinvointivaltiossa 
on tapahtunut ”moraalisen logiikan muutos”, jossa kaikille tarkoitetut tukijärjestelmät on 
korvattu tarpeeseen, harkintaan ja vastikkeellisuuteen perustuvilla toimintamalleilla. 
Vappu Karjalainen (2011) tarkastelee artikkelissaan "Aktiivisen sosiaalipolitiikan ristirii-
tainen tehtävä" aktiivista sosiaalipolitiikkaa. Karjalaisen mukaan se on monimutkaista 
tarkoin lailla säädeltyä eri hallinnonaloja sekoittavaa toimintaa. Aktiivinen sosiaalipoli-
tiikka on Karjalaisen mukaan kadottanut sosiaaliset lähtökohtansa eli eriarvoisuuden vä-
hentämisen ja oikeudenmukaisuuden periaatteet. Näiden sijaan aktiivisen sosiaalipolitii-
kan tavoitteet ovat työvoima- ja talouspoliittisia. (Mt., 228–229; 235.)  




Sosiaaliset oikeudet ovat kaikkien perustuslaillisia oikeuksia ja ne löytyvät perustuslain 
(731/1999) 19 pykälästä. Jokaisella on perustuslain mukaan oikeus perustoimentuloon. 
Aktivointitoimenpiteet ja aktivointilainsäädäntö kytkevät tämän perustuslaillisen oikeu-
den velvollisuuksiin ja vastikkeellisuuteen. Jos työtön kieltäytyy aktivointitoimenpiteistä, 
siitä seuraa toimeentulon alentaminen tai karenssi. Tällaisilla toimenpiteillä aktivointi 
puuttuu hyvin perusteellisesti työttömän sosiaalisiin oikeuksiin ja itsemääräämisoikeu-
teen. (Karjalainen 2011, 234.) Tilanteessa, jossa työtöntä pyritään aktivoimaan leikkaa-
malla etuuksia, kannustinvaikutusten sijaan vaikutus voi olla huono-osaisuutta syventävä 
ja edesauttaa huono-osaisuuden kasautumista kaikista heikoimmassa asemassa olevien 





















3 SOSIAALITYÖ JA TYÖLLISTÄMINEN 
  
3.1 Sosiaalityö ja työttömien aktivointi 
  
  
Aktivointipolitiikka on perinteisesti liitetty työvoimapolitiikkaan. 1990-luvun lopulta 
lähtien aktivointipolitiikasta on alettu puhua myös sosiaalipolitiikan ja sosiaalityön yh-
teydessä (Heikkilä & Keskitalo 2002, 17). Aktivointipolitiikassa sosiaalityö on joutunut 
kaksoisrooliin: samaan aikaan käytetään pakkoa ja tarjotaan tukea (Lindqvist 1998, 165–
170). Sosiaalityö on lainsäädännöllä liitetty aktiiviseen sosiaalipolitiikkaan ja työttömien 
aktivointiin. Laki toimeentulotuesta (1412/1997) otettiin käyttöön vuonna 1997 ja sen 
seurauksena yhteistyö työhallinnon ja sosiaalitoimen välillä lisääntyi. Sosiaalityöntekijä 
voi lain mukaan alentaa työvoimapoliittisesta toimenpiteestä tai työstä kieltäytyvän toi-
meentulotukea 20 prosentilla ja toistuvasti kieltäytyvän jopa 40 prosentilla (Laki toimeen-
tulotuesta 1412/1997). Yhteistyö työhallinnon ja sosiaalitoimen välillä edelleen lisääntyi 
kuntouttavasta työtoiminnasta annetun lain (189/2001) myötä. Lain mukaan aktivointi-
suunnitelma tulee tehdä työhallinnon ja sosiaalitoimen yhteistyönä. Lisäksi lain myötä 
kuntouttavasta työtoiminnasta tuli uusi kunnallinen sosiaalipalvelu, jolla pyrittiin luo-
maan edellytyksiä työllistymiselle avoimille työmarkkinoille sekä parantamaan asiak-
kaan elämänhallintaa. (Laki kuntouttavasta työtoiminnasta 189/2001; Mäkipää 2010, 12–
13). Kuntoutus liitettiin lain myötä vahvasti aktivointiin (Ala-Kauhaluoma ym. 2004, 30).  
 
Vuonna 2003 toimeentulotukilakiin tehty lisäys (2a §) velvoitti toimeentulotuen alenta-
misen uhalla työttömän ilmoittautumaan työttömäksi työnhakijaksi. Työttömyysturvan 
muutoksesta säädetyllä lailla (1217/2005) pyrittiin kannustamaan kuntia suuntaamaan so-
siaalityön resursseja työttömyyden hoitoon. (Mäkipää 2010, 12–13.) Lainsäädännön 
avulla on myös pyritty kannustamaan yrityksiä ja työnantajia palkkaamaan työttömiä. 
Vuonna 2004 annettu laki sosiaalisista yrityksistä antoi mahdollisuuden siirtämävaiheen 
työpaikkoihin pitkäaikaistyöttömille ja vaikeassa työmarkkina-asemassa oleville (Laki 
sosiaalisista yrityksistä 1351/2003; Tuusa 2005, 19). Sosiaalinen yritys voi työllistää va-
jaatyökykyisiä ja pitkäaikaistyöttömiä. Maksamaansa palkkaan yritys saa työvoimapoliit-
tista avustusta ja palkkatukea. (www.sosiaalinenyritys.fi.) 
 




Kuntouttavassa työtoiminnassa sosiaalityöllä on aktivoiva rooli. Siinä yhdistyvät työ-
voima- ja sosiaalipalvelut sekä sosiaaliturva ja asiakkaalle tehdään yksilöllinen aktivoin-
tisuunnitelma. Eri hallinnonalojen välisellä yhteistyöllä tavoitellaan asiakkaan aktivoi-
mista. (Raunio 2010, 279.) Kuntouttava työtoiminta (Laki kuntouttavasta työtoiminnasta 
189/2001) on ensisijaisesti työvoimahallinnon tarjoamia työllistämis- ja aktivointipalve-
luja. Kuntoutukseen ja sosiaalitoimen palveluihin tulee siirtyä silloin, jos työvoimahal-
linnon tarjoamista palveluista ei seuraa toivottua aktivoitumista. Laki kuntouttavasta työ-
toiminnasta velvoittaa koostamaan työttömälle sopivan palvelukokonaisuuden. Lisäksi 
kuntien on järjestettävä kuntouttavaa työtoimintaa pitkäaikaistyöttömille ja pitkään toi-
meentulo- tai työmarkkinatukea saaneille, jotka täyttävät lain ehdot. (Lindqvist ym. 2001, 
111.) 
 
Työvoiman palvelukeskuksissa (TYP) työvoimahallinto ja sosiaalitoimi toimivat yhteis-
työssä. Työvoimaneuvoja ja sosiaalityöntekijä työskentelevät työparina ja yhteistoimin-
tapisteissä työskentelee myös kunnan ja Kelan asiantuntijoita. Työttömän palveluntar-
peen arviointi tehdään moniammatillisena yhteistyönä. Tähän arviointiin perustuvan työt-
tömälle laaditun suunnitelman palvelujen rahoittamiseen ja tuottamiseen osallistuvat 
kaikki yhteistyötahot. (Ohje työvoiman yhteispalvelupisteille ja palvelukeskuksille ryh-
mäpalveluiden ja julkisia työvoimapalveluja täydentävien palvelujen hankintaan osoitet-
tujen määrärahojen käytöstä 21.6.2005.) Lainsäädäntö määrittää moniammatillista yh-
teistyötä. Se säätelee yhteistyön muotoja ja asettaa toiminnalle puitteet. Erilaiset tavoit-
teet, työkulttuurit ja tietojärjestelmät sekä asiakkaan itsemääräämisoikeuden huomioimi-
nen tässä moniammatillisessa yhteistyössä voivat vaatia yhteensovittamista. 
  
Pitkäaikaistyöttömät, vaikeassa työmarkkina-asemassa olevat ja vajaatyökykyiset tarvit-
sevat sosiaalityön osaamista ja asiantuntemusta työllistymisensä tueksi. Aktivointitoi-
menpiteistä huolimatta tässä hyvin heterogeenisessä joukossa on myös niitä, joita ei voida 
aktivoida tai kuntouttaa työhön avoimille työmarkkinoille. Usein aktivointitoimenpiteet 
ja työttömyys vuorottelevat työttömän elämässä ja tämä kierre saattaa syrjäyttää entistä 
enemmän. Työvoima- ja sosiaalipolitiikassa ei ole tarjota pysyvää toimintamallia tämän 
kierteen katkaisemiseen. (Karjalainen 2011, 243.) Kyösti Raunion (2010, 281–282) eh-
dotus tämän kierteen katkaisemiseksi on työmarkkinoiden laajentaminen, jolloin myös 
vaikeasti työllistettävät pääsisivät tekemään töitä. Toiseksi ratkaisuksi Raunio ehdottaa 




vaihtoehtoisia työmarkkinoita kolmannelle sektorille. Kummassakin ehdotuksessa koros-
tuu työllistymisen sijaan työttömän elämänhallinnan tukeminen ja arvokas aktiivinen 
elämä. Pitkäaikaistyöttömien, vaikeassa työmarkkina-asemassa olevien ja vajaatyöky-
kyisten palkkaamista voitaisiin helpottaa poliittisella ohjauksella ja lainsäädännöllä.  
 
Janne Telénin (2007, 77–78) mukaan sosiaalityön rooli työllistämisessä on sen tarjoama 
tuki ja ohjaus sekä työllistymisen esteiden ja resurssien tarkastelun sijaan työttömän elä-
mäntilanteen kokonaisvaltainen tilannearvio. Työttömyyden syitä ja seurauksia lähde-
täänkin nyt selvittämään kokonaisvoimavara-ajattelun pohjalta, kun aikaisemmin sosiaa-
lityössäkin on painotettu työllistämisen näkökulmaa työttömän kokonaisvaltaisen tuke-
misen ja auttamisen sijaan. (Spangar 7.12.2011; Telén 2007, 2.) Vuonna 2017 toteutuva 
perustoimeentulotuen siirto Kelalle tulee vapauttamaan aikuissosiaalityön resursseja ja 
kasvattaa todennäköisesti sosiaalityön roolia työttömien aktivoinnissa. Poliittisissa kes-
kusteluissa on painotettu, että heikon talouskasvun ja ylivelkaantumisen katkaisemiseksi 
sekä Suomen kilpailukyvyn nostamiseksi kaikkien työpanosta tarvitaan. Kun entistä hei-
kommassa työmarkkina-asemassa olevien työpanosta tarvitaan tämän tavoitteen saavut-
tamiseksi, on selvää, että myös sosiaalityön ammattitaitoa tarvitaan entistä enemmän. Ra-
kennetyöttömyyttä ei kuitenkaan ratkaista aktivoinnilla vaan työpaikkoja lisäämällä. Työ-
markkinoita tulee joustavoittaa ja sosiaaliturvaa kehittää. Pääministeri Sipilän hallitusoh-
jelmassa (valtioneuvosto.fi.) pyritään saamaan aikaan uudistuksia, jotka velvoittavat osal-
listumaan aktivointitoimenpiteisiin sekä purkamaan kannustinloukkujen uudenlaisella 
työn ja sosiaaliturvan yhteen sovittavalla mallilla. 
  
3.2 Sosiaalityö ja hyvinvointi 
  
Sosiaalityön kansainvälisen järjestön, International Federation of Social Workers, mu-
kaan "sosiaalialan työn tavoitteena on ihmisten hyvinvoinnin lisääminen" (talentia.fi). 
Myös Pauli Niemelä kuvaa artikkelissaan Ihmisen toiminnallisuus ja hyvinvointi sosiaa-
lityön teoreettisen ymmärryksen perustana (2009, 209–210), sosiaalityötä hyvinvointi-
työksi, jonka tavoitteena on lisätä asiakkaan hyvinvointia. Sosiaalityön ja hyvinvoinnin 
yhteys on ilmeinen mutta sosiaalityön osaamista hyvinvointityön ammattilaisena ei aina 
osata ottaa käyttöön perinteisten sosiaalihuollon tehtävien ulkopuolisissa tehtävissä. 
 




Hyvinvointi jaetaan yleisesti terveyteen, materiaaliseen hyvinvointiin ja koettuun hyvin-
vointiin. Materiaalinen hyvinvointi pitää sisällään toimeentulon ja elinolot. Hyvinvoinnin 
ja terveyden yhteyttä pyritään usein jäsentämään terveyserojen kautta. Tulot ovat materi-
aalisessa hyvinvoinnissa keskeisessä asemassa. Toimeentuloon vaikuttavat tulojen lisäksi 
keskeisesti menot eli ne tarpeet, jotka tuloilla tulee kattaa. Koettu hyvinvointi on yhtä 
kuin ihmisen tyytyväisyys omaan elämäänsä ja sitä määrittävät terveys ja materiaalinen 
elintaso. Lisäksi siihen vaikuttaa ihmisen oma näkemys siitä millainen hänen materiaali-
nen elintasonsa ja terveytensä kuuluisi olla.  (Vaarama ym. 2010, 11–13.) 
 
Työllisyyttä pidetään keskeisenä fyysisen, psyykkisen, sosiaalisen ja taloudellisen hyvin-
voinnin osatekijänä, kun taas työttömyyttä pidetään kasautuvan huono-osaisuuden ja köy-
hyyden osatekijänä sekä sen katsotaan keskeisesti lisäävän syrjäytymisriskiä. Työn ja 
siitä saadun toimeentulon voidaankin sanoa vaikuttavan monin eri tavoin yksilön sekä 
perheiden arjen hyvinvointiin. Työttömyyttä ja siihen liittyviä ongelmia voidaan pitää 
sekä yksilön että yhteiskunnan ongelmina. Työttömyys heikentää yksilön mitattavaa ja 
kokemuksellista hyvinvointia. Työttömyys ja siihen liittyvät ongelmat, kuten syrjäytymi-
nen ja terveysongelmat, aiheuttavat julkiselle vallalle kustannuksia etuuksien ja palvelu-
jen muodossa. Työttömyyden vähentämiseen pyrkivillä ratkaisuilla on vaikutusta yksilö-
tasolla hyvinvointiin ja terveyteen sekä tulonsiirtoihin ja palvelujärjestelmään. (Kokko 
ym. 2013, 45.)    
 
Erik Allardt määrittelee teoksessaan Hyvinvoinnin ulottuvuuksia (1976) hyvinvoinnin 
tarvekäsitteen kautta. Tarpeet ovat Allardtin mukaan ihmisen perustarpeita ja seuraukset 
ihmisen elämään ovat vakavia, jos ne jäävät tyydyttämättä. Hänen mukaansa hyvinvointia 
voidaan tarkastella objektiivisesti ihmisen elinolojen ja sosiaalisten suhteiden kautta. Al-
lardt jakaa hyvinvoinnin perustarpeiden mukaan Having- Loving- ja Being-tekijöihin. 
Having tarkoittaa Allardtin jaottelussa elintasoa, Loving yhteisyyssuhteista ja Being it-
sensä toteuttamisen eri muotoja. Having eli elintason osa-alueeseen kuuluvat luonnolliset 
perustarpeet kuten ravinto, lämpö ja turvallisuus sekä elintasoa määrittävät tulot, työlli-
syys, terveys ja koulutus. Loving pitää sisällään paikallisyhteisyyden, perheyhteisyyden 
ja ystävyyssuhteet. Sitä määrittää ihmisen tarve kuulua johonkin yhteisöön. Being on sitä, 
että yksilöä pidetään persoonana, hän saa osakseen arvonantoa, hänellä on mahdollisuus 
harrastuksiin ja vapaa-ajan toimintaan sekä poliittiseen osallistumiseen. (mt., 32, 38–50.) 




Allardtin jaottelu on ollut suomalaisessa hyvinvointitutkimuksessa hyvin keskeinen 
mutta sitä on myös kritisoitu eri osatekijöiden vertailukelvottomuudesta. (Saari 2011, 44.) 
 
Pauli Niemelä jäsentää hyvinvointia Being-, Doing- ja Having-ulottuvuuksien kautta. 
Tämä jäsentely poikkeaa hieman Allardtin jaottelusta. Being-ulottuvuudessa hyvinvointi 
on tarpeiden tyydyttämistä sekä olemassa olemista, yhdessä olemista ja itsenäisenä ole-
mista. Doing-ulottuvuuteen liittyy ihmisen luontainen tarve toteuttaa itseään sekä vas-
tuun- ja velvollisuudentunto, eetos. Niemelän mukaan mielekkään tekemisen puute, var-
sinkin työttömyys, voi vieraannuttaa ihmisen itsestään, elämästään ja yhteiskunnasta. Ha-
ving-ulottuvuus, omistaminen, sisältää kolmenlaisia pääomia, aineellisen, sosiaalisen ja 
henkisen pääoman. Kaikki nämä hyvinvoinnin ulottuvuudet kuvaavat ihmisen erilaisia 
tarpeita, joiden tyydyttämisen vajeet aiheuttavat puutetta, kärsimystä ja hätää. Kun sosi-
aalityön tavoite on lisätä ihmisen hyvinvointia, huomio tulee kiinnittää tekijöihin, jotka 
estävät tai edistävät hyvinvoinnin toteutumista. Niemelä pitääkin sosiaalityötä hyvinvoin-
titieteenä. (Niemelä 2009, 216–223, 224.) 
  
3.3 Sosiaalityö ja sosiaalinen muutostyö työllistämisessä 
 
Sosiaalityö on muutostyötä. Sen tavoitteena on saada asiakas siirtymään kategoriasta toi-
seen, työllisyyden yhteydessä työttömästä työlliseksi (Raunio 2010, 59). Sosiaalityöllä 
on sosiaalisen muutostyön tekijänä pitkät perinteet. Harald Swedner nosti esiin sosiaali-
työn jännitteiden aseman yksilökohtaisen ja rakenteellisen sosiaalityön välillä. Swednerin 
mukaan sosiaalityön tutkimuksen tulisi olla kiinnostunut muutoksesta ja yksilön, yhtei-
söjen ja yhteiskunnan sosiaalisista ongelmista. Swedner ehdotti toimintatavaksi kenttä-
lähtöistä tutkimusta ja tiedontuotantoa. (Swedner 1983, 44–45, 204–205.) 
Stefan Morén näki tutkimuksessaan Förändringens gestalt (1992) ongelmallisena sosiaa-
lityön roolin ongelmanratkaisutyönä. Morénin mukaan keskittyminen ongelmanratkai-
suun johtaa asiakkaan objektointiin. Sosiaalityön tulisikin keskittyä inhimillisen tuen an-
tamiseen ja muutostyöhön, jolloin pyritään muuttamaan asiakkaan elämäntilannetta eikä 
vain ratkaisemaan sen ongelmia. Muutokseen tähtäävä sosiaalityö on Morénin mukaan 
psykososiaalista työtä, hän pitää psykososiaalista otetta sosiaalityön ytimenä ja kaiken 
työskentelyn lähtökohtana. Morénin ajattelussa psykososiaalinen sosiaalityö sisältää 
mikro- ja makrotason, se yhdistää yksilönäkökulman ja yhteiskunnallisen näkökulman. 




Psykososiaalisen sosiaalityön avulla sisäisen ja ulkoisen elämäntilanteen muuttaminen 
tapahtuvat samanaikaisesti. (Morén 1992, 14–16.) Morénin ajattelua voidaan soveltaa 
Paltamon mallin ajatteluun. Ei voida muuttaa vain ulkoista elämäntilannetta, tässä tapauk-
sessa tehdä työttömästä työssäkäyvää vaan on muutettava työttömän sisäinen elämänti-
lanne, luoda töihin lähtemisen ja työn tekemisen kulttuuria (Kokko & Koskinen 2013/1, 
23). 
Kyösti Raunion Sosiaalityö murroksessa (2000) esittelee uudistajasosiaalityöntekijän, 
jonka työskentelyn lähtökohta on sosiaalinen muutostyö. Uudistajasosiaalityöntekijä vas-
taa muutostyöllä muuttuvan maailman haasteisiin ja luo uusia mahdollisuuksia. Raunio 
ajatteluun perustuen sosiaalisen muutostyön avulla voidaan omaksua uusia, perinteisestä 
sosiaalityöstä poikkeavia työskentelytapoja (mt., 60.) Näin se soveltuu sosiaalityöhön pe-
rinteisistä toimintaympäristöistä poikkeavissa olosuhteisissa ja uusien asiakasryhmien 
kanssa. Aulikki Kananoja (2004) pitää sosiaalista muutostyötä työotteena, jossa asiakkai-
den elämäntilanteita, toimintaedellytyksiä ja sosiaalisia olosuhteita pyritään parantamaan. 
Kananojan ajattelussa ihmisten elämän tulisi ohjata hyvinvointijärjestelmän ja sosiaali-
huollon muotoutumista, kehityksen tulisi lähteä siis ihmisten elämästä. Asiakkaiden eri-
laisista elämäntilanteista lähtevä sosiaalinen muutostyö pyrkii vahvistamaan asiakkaiden 
osallisuutta ja toimintaedellytyksiä. (Mt., 26–29.)   
Helsingissä kokeiltiin työllistävän sosiaalityön mallia osana Helsingin työllisyysohjelmaa 
2004–2006. Projektiluontoisen kokeilun työllistävän sosiaalityön taustalla oli ratkaisu-
keskeinen ajatus, jossa lähtötilanne oli asiakkaan työttömyys ja tavoitetila työllisyys. 
(Vaihtoehtoinen tarina 2007, 53–54.) Kyseessä oli työote, jossa sosiaalityöntekijät ja so-
siaaliohjaajat pyrkivät edistämään aktiivisesti asiakkaiden työllistymistä. Tavoitteena oli 
tukea asiakasta hakeutumaan avoimille työmarkkinoille suoraan tai erilaisten työllistä-
mistä tukevien toimintojen kautta. Lisäksi pyrkimyksenä oli luoda asiakkaan työllisty-
mistä tukeva yhteistyöverkosto alueen työvoimatoimiston ja sosiaaliviraston työnohjaus-
yksikön kanssa. Työotteen tarve lähti työttömiltä asiakkailta. Työvoimatoimistot ja Työ-
voiman palvelukeskukset eivät pystyneet auttamaan kaikkia työttömiä ja usein vaikeasti 
työllistyvät ja pitkäaikaistyöttömät jäivät sosiaalihuollon piiriin. Työttömän asiakkaan 
päätavoite oli työelämään kiinnittyminen. Siihen pääsemiseksi tarvittiin kuitenkin elä-
mänhallintaa lisääviä ja kuntouttavia palveluja. (Toukopäivät 2006, 25.)   




Asiakkaan ongelmat eivät kuitenkaan palkkatuetun työllistymisen seurauksena ratken-
neet vaan kriisiytyivät entisestään. Kun asiakkaiden arvoja käytiin läpi narratiivisen työ-
otteen avulla, tavoitteeksi asettuikin hyvä elämä ja hyvinvointi. Työllistyminen ei ratkai-
sut heidän ongelmiaan eikä yksinään merkinnyt samaa kuin hyvä elämä. Arvojen kautta 
asiakkaille löytyi merkityksellinen tavoite ja muutostyöskentely työllistymisen suuntaan 
oli uudella kestävämmällä pohjalla. Työllistymisen edellytysten vahvistaminen, mahdol-
lisuuksien avaaminen ja tilan luominen muutokselle olivat muutostyön keskipisteessä. 
Narratiivinen työskentely loi edellytyksiä tavoitteiden saavuttamiselle muutostyössä 
avaamalla asiakkaalle erilaisia näkökulmia. (Vaihtoehtoinen tarina 2007, 53–54.)  
Liisa Björklund ja Jaana Hallamaa kirjoittavat artikkelissaan, Miten kannustaa ihmisiä 
työmarkkinoille eettisesti ja kestävästi, uudenlaisesta kokonaisvaltaisesta työotteesta syr-
jäytyneiden nuorten ja pitkäaikaistyöttömien kannustamisessa työelämään tai koulutuk-
seen. Tämä uudenlainen työote ylittää sosiaali-, terveys-, työvoima- ja koulutuspalvelujen 
hallinnolliset rajat ja pyrkii kokonaisvaltaisesti palvelemaan asiakasta ja kannustamaan 
osallistumaan yhteiskunnan toimintaan omilla kyvyillään ja taidoillaan. Intressin raken-
tuminen niin nuoren kuin ikääntyvän pitkäaikaistyöttömän kohdalla edellyttää arvostavaa 
kohtaamista ja luottamuksellisen yhteyden rakentamista. Arvostuksen kokeminen saa ai-
kaa omien intressien tunnistamisen ja vahvistamisen, joiden perusteella voidaan asettaa 
tavoitteita. Tavoitteiden asettaminen auttaa rakentamaan omalta ja yhteiskunnan kannalta 
kestävää tulevaisuutta. (Mt., 168; 161) 
 
Etsivän nuorisotyön Vamos-hankkeen asiantuntijoiden keräämien tietojen perusteella 
Björklund ja Hallamaa toteavat, että kaikki haluavat kokea itsensä arvokkaiksi ja hyödyl-
lisiksi yhteiskunnan jäseniksi, jos heille annetaan mahdollisuus itse määritellä oman hy-
vän elämänsä sisältö. Vamoksen asiantuntijoiden mukaan palvelujärjestelmässä on suuria 
heikkouksia ja käytäntöjä, jotka estävät kokonaisvaltaisen tavan puuttua nuorten elämän-
tilanteisiin. Eettinen ja kestävä aktivointi ei Björklundin ja Hallamaan mukaan vaadi suu-
ria resursseja tai toimenpiteitä. Luottamuksellinen kohtaaminen, sitoutunut ja välittävä 
työntekijä voi saada aikaan merkittäviä tuloksia. Kun aktivoinnissa otetaan huomioon 
työttömän lähtökohdat, intressit ja resurssit sekä kohdataan työtön kumppanina eikä koh-
teena, aktivointipolitiikka voi osoittautua eettiseksi, kestäväksi ja kustannustehokkaaksi. 
(Björklund & Hallamaa 2013,160; 169.)  
 




Sosiaalityössä sosiaalisella muutostyöllä voidaan saada aikaan työttömyyden taustalla 
oleviin ongelmiin ja kriisiytyneisiin elämäntilanteeseen muutosta, joka lähtee asiakkaan 
omasta motivaatiosta. Aktivointipolitiikan yleisesti vallalla oleva ajatus siitä, että työttö-
mät pakotetaan tekemään työtä, työllistetään vastoin tahtoaan, aikaansaa vastakkaisia re-
aktioita. Pakko ei motivoi muutokseen vaan päinvastoin saa pakotetun pitämään entistä 
tiukemmin kiinni vanhoista tavoistaan. Sosiaalityössä sosiaalisella muutostyöllä voidaan 
saada aikaan uudenlainen ajattelutapa, työhön lähtemisen ja työn tekemisen kulttuuri. 
Varsinkin nuorten kohdalla on herännyt huolta heikosta sosiaalistumisesta työyhteiskun-
nan normeihin. Työyhteiskunnan normit ovat hyvinvointiyhteiskunnan elinehto. (Keski-








































4 TUTKIELMAN TOTEUTTAMINEN 
  
4.1 Laadullinen sosiaalityön tutkimus 
 
Tässä pro gradu -tutkielmassa olen valinnut tutkimusotteekseni laadullisen eli kvalitatii-
visen tutkimusotteen. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkimusaineisto on sanallista. Tut-
kielmani on empiirinen tutkimus, jossa tutkimuksen kohde on reaalimaailmasta. Empiiri-
sessä tutkimuksessa tietoa hankitaan jotakin tiettyä systemaattista tiedonhankintamene-
telmää apuna käyttäen. (Uusitalo 1991, 60.) Kvalitatiivisen tutkimusotteen valinta selit-
tyy tutkimani ilmiön pienuudella ja havaintoyksiköiden vähäisellä määrällä. Uusitalon 
mukaan kvalitatiivisen tutkimuksen eri vaiheet, kerääminen, käsittely ja analyysi lomit-
tuvat toisiinsa (Uusitalo 1991, 79–82). Myös Jouni Tuomi ja Anneli Sarajärvi pitävät laa-
dullista tutkimusta kokonaisuutena, jossa aineiston keräämistä ja analyysia ei voi erottaa 
toisistaan (Tuomi & Sarajärvi 2009, 68). Tämä antaa aineistolle avoimet rajat, jotka voi-
vat tarvittaessa supistua tai laajeta tutkimuksen edetessä. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa 
tärkeään asemaan nousee lukijan mahdollisuus seurata ja ymmärtää tutkijan päättelyä ja 
toistettavuutta. (Uusitalo 1991, 79–82.) Ymmärtämisestä on kyse myös haastattelutilan-
teessa, eli ymmärtääkö haastattelija haastateltavaa tiedonantajaa (Tuomi & Sarajärvi 
2009, 68–69).  
 
Haastattelututkimus soveltuu hyvin tilanteeseen, jossa aineistoa kerätään asiantuntijoilta 
(Uusitalo 1991, 92). Laadullisessa tutkimuksessa pyritään esimerkiksi kuvaamaan jotakin 
tapahtumaa tai ilmiötä, ymmärtämään tai tulkitsemaan. Laadullisessa tutkimuksessa on 
tärkeää, että haastateltavat tiedonantajat tietävät tutkittavasta asiasta mahdollisimman 
paljon. Tähän perustuen haastateltavien valinnan täytyy olla tarkoitukseen sopivaa ja har-
kittua. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 85–86.) Valitsin haastattelujeni muodoksi teemahaas-
tattelun. Teemahaastattelu rakentuu tutkijan ennalta valitsemien teemojen ja niitä tarken-
tavien kysymysten varaan. Teemahaastattelussa korostuu haastateltavan tulkinta asiasta, 
hänen asialle antamansa merkitykset sekä merkitysten syntyminen haastattelijan ja haas-
tateltavan vuorovaikutuksessa. (Tuomi & Sarajärvi 2009,75.) 
 
Haastatteluni teemat olivat: 
1 Sosiaalityön tarve Paltamon mallissa 
2 Paltamon mallin idea: työllisyys, terveys ja hyvinvointi 




3 Syrjäytymisen ehkäisy 
4 Sosiaalinen voimaannuttaminen / vahvistaminen Paltamon mallissa 
5 Kokonaisvaltainen työskentelytapa / toimintatapa Paltamon mallissa 
 
4.2 Toimintaympäristön kuvaus 
 
Paltamon täystyöllistämismalli "Työtä Kaikille" -hanke, josta jatkossa käytän nimeä Pal-
tamon malli, oli ainutlaatuinen ja ensimmäinen laajassa mittakaavassa Suomessa toteu-
tettu täystyöllistämiskokeilu. Kainuulainen Paltamon kunta työllisti kaikki kunnan työt-
tömät työnhakijat vuosina 2009–2013 Paltamon mallin kautta. Kyseessä oli välityömark-
kinoiksi tai siirtymätyömarkkinoiksi kutsuttu toimintamuoto, joka toimi työmarkkinoilla 
avointen työmarkkinoiden ja työvoimahallinnon välissä (Kokko ym. 2013, 45). Mallin 
idea oli, että kaikista työttömistä työnhakijoista tuli työssäkäyviä ja heille maksettiin palk-
katuella työttömyyskorvaukseen ja muihin sosiaalietuihin suhteutettua palkkaa. Ajatuk-
sena oli, että työstä saadun palkan ansiosta työttömyyskorvauksia ja sosiaalietuuksia ei 
enää tarvita. Passiiviseen työttömyyden ylläpitämiseen suunnatut kustannukset käytettiin 
aktiiviseen työllistämiseen ja työvalmiuksien lisäämiseen. (Kotiranta & Kokko 2010, 28–
29.)  
 
Mallin tavoitteiksi oli asetettu palkkasuhde, työkuntoutus ja syrjäytymisen ehkäisy. Aja-
tuksena oli etsiä työttömälle sopiva työ ja työn etsimisen työttömälle työnhakijalle tuli 
lähteä tämän omasta osaamisesta yksilöllisyyttä ja yhteistyötä korostaen. (Nenonen ym. 
2011, 4.) Malli oli mittava valtion investointi; yksilöllisten, yhteiskunnallisten ja talou-
dellisten hyötyjen odotettiin olevan pitkällä aikavälillä merkittäviä (Kotiranta & Kokko 
2010, 28–29.) Paltamon "Työtä Kaikille" -kokeilu toteutettiin Paltamon Työvoimayhdis-
tys ry:n toimintana (Huotari 2013, 29). 
 
Paltamon malliin työtön työnhakija ohjattiin työvoimatoimiston kautta. Lähes kaikki kä-
vivät Työnhakuklubin, ensimmäisenä vuonna osa siirtyi suoraan Työvoimataloon. (Huo-
tari 2010, 36.) Työnhakuklubi oli Kainuun TE-keskuksen tilaama ryhmäpalvelu, joka 
kesti keskimäärin 20 päivää. Työnhakuklubi toimi valmennuspaikkana, jossa työnhakijan 
suunnitelmat työllistymisen suhteen kartoitettiin ja hänet ohjattiin vapaille työmarkki-
noille, koulutukseen tai työhön Paltamon Työvoimataloon, jos muuta jatkosuunnitelmaa 




ei ollut näköpiirissä. Alkukartoituslomakkeet tietoineen ja tavoitteineen siirtyivät työllis-
tetyn luvalla Työvoimatalon kuntoutusohjaajille. (Romppainen 2013, 36–38.) Työvoima-
talossa sijaitsivat muun muassa erilaiset työpajat, toimihenkilöiden työtilat, sosiaaliset ti-
lat, myymälät, ruokala, keittiö sekä kierrätyskeskus. Vanhasta koulukiinteistöstä oli ra-
kennettu toiminnan päätoimipiste. (Pölkky-Pieskä 2010, 39.) Toiminnan käynnistämis-
vaiheessa hankkeeseen palkattiin toimihenkilöitä pitkälti teknisen osaamisen takia, kun 
koulukiinteistöä kunnostettiin Työvoimataloksi. Tämä selittää osaltaan toimihenkilöiden 
osaamisalueiden rajoittumisen juuri tekniseen osaamiseen, ohjauksellisen työotteen jää-
dessä vähemmälle. Suurin osa malliin työllistyneistä työskenteli eripituisia jaksoja Palta-
mon Työvoimatalossa. Vaikka tarkoitus oli, että työskentely Työvoimatalossa olisi vain 
välivaihe matkalla avoimille työmarkkinoille, suurin osa työllistyneistä ei sijoittunut Työ-
voimatalon ulkopuolelle. Syitä tähän oli useita. Talouslama alkoi 2009 ja vaikutti oleel-
lisesti malliin työllistyneiden sijoittumiseen avoimille työmarkkinoille. Paltamossa ja 
Kainuun alueella suljettiin useita yrityksiä, suurimpana UPM:n Kajaanin paperitehdas, 
jonka seurauksena tuli 500 uutta työtöntä työnhakijaa. (Huotari 2013, 28.)  
 
Mallin tavoitteeksi oli asetettu valmisteluvaiheessa kokonaisvaltaisen toimintamallin ra-
kentaminen, yhden luukun periaate, jossa työllistämisen lisäksi mukana olisivat vahvasti 
myös sosiaali- ja terveyspalvelut. Ajatuksena oli, että malliin työllistynyt saisi kaikki tar-
vitsemansa palvelut samasta paikasta. Olennaisena pidettiin itsetunnon kohottamista ja 
jatkuvaa kannustamista. Malliin otettiin mukaan kaikki työttömät työhakijat, mikä teki 
joukosta hyvin heterogeenisen. Tämä tarkoitti hyvin erilaisia tuen ja palvelujen tarpeita, 
joihin ei varsinkaan alussa pystytty vastaamaan. (Laurikainen & Huotari 2010, 31–32.) 
  
Henkilövaihdosten takia mallin toimeenpanossa oli kaksi toimintakautta, ensimmäinen 
toiminnanjohtajan toimikausi 2009–2011 ja toisen toiminnanjohtajan toimikausi 2012–
2013 (Kokko & Koskinen 2013/1, 25). Käytän näistä jatkossa nimityksiä vanha malli ja 
uusi malli. Vanhalle mallille tunnusomaista oli työkeskeinen ajattelutapa, toiminnan työ-
pajaistuminen (Karjalainen ym. 2013, 210, 228), joka ei kuitenkaan vastannut kaikkien 
malliin työllistyneiden tarpeisiin. Toimeenpanossa keskityttiin lähes yksinomaan työllis-
tämiseen eikä mukana ollut riittävästi työllistymistä tukevia palveluja tai yksilöllistä oh-
jausta. Lisäksi esimerkiksi työllistyneiden kuulemisessa ja yksilökohtaisten suunnitel-
mien laatimisessa oli puutteita, jotka johtivat ristiriitojen kärjistymiseen ja luottamuspu-




laan. Toimeenpano erkaantui mallille asetetuista innovatiivisista perusperiaatteista ja ta-
voitteista, ja tämän seurauksena tapahtui toiminnanjohtajan vaihdos. Uudessa mallissa 
pyrittiin toteuttamaan alkuperäisiä mallille asetettuja perusperiaatteita ja tavoitteita. 
(Kokko & Koskinen 2013/1, 25.) Paltamon mallin arvioinnin loppuraportissa vanhan 
mallin toiminnanjohtajan hallintotapaa kuvaillaan "yksinvaltaiseksi, ylhäältä johdetuksi 
ja työtekijöiltä tulleita ideoita tyrmääväksi" (Karjalainen ym. 2013 226). Uudessa mal-
lissa tuettiin yhdessä työllistyneen kanssa suunniteltua työllistämispolun toteutumista. 
Yhteistyötä tehtiin niin koulutus-, kuntoutus- kuin sosiaalialan toimijoiden kanssa. Pää-
paino oli nuorissa ja nuorten syrjäytymisen ehkäisyssä. Taloon palkattiin nuoria varten 
oma kuntoutusohjaaja sekä etsivän nuorisotyön työntekijä. Innovatiiviset kokeilut ja ideat 
otettiin innostuneesti vastaan ja työntekijöitä kannustettiin luovaan ajatteluun. (Huotari 
2013, 32.) 
 
Paltamon täystyöllistämismallin arviointitutkimus, Työ, terveys ja hyvinvointi, toteutet-
tiin monitieteisesti ja moninäkökulmaisesti usean eri tutkimuslaitoksen ja tutkimusryh-
män yhteistyönä. Arviointitutkimus jakautui kymmeneksi eri osatutkimukseksi. Paltamon 
malli tarjosi ainutlaatuisen tilaisuuden arvioida työllistämisen vaikutuksia väestön tervey-
teen ja hyvinvointiin sekä tuottaa tietoa kuntoutuksesta, mallin toteutuksesta, siirrettävyy-
destä ja toimintakäytännöistä, eri-ikäisten työllistettyjen kokemuksista, taloudellisista 
vaikutuksista, kannustavuudesta ja eri yhteistyötahojen näkemyksistä. (Kokko ym. 2013, 
46.)  
 
4.3 Aineiston kerääminen ja analyysi 
 
Haastattelin tutkielmaani varten Paltamon mallissa työskenteleviä toimihenkilöitä ja Pal-
tamon kunnan sosiaalitoimessa työskenteleviä sosiaalialan ammattilaisia kesäkuussa 
2012. Haastattelin Paltamon mallin kahta kuntoutusohjaajaa, toiminnanjohtajaa, pääluot-
tamusmiestä sekä Paltamon kunnan sosiaalityöntekijää ja sosiaaliohjaajaa. Arvioni mu-
kaan haastateltavat olivat kaikki asiantuntijoita vastaamaan sosiaalityötä ja hyvinvointia 
Paltamon mallissa koskeviin teemahaastatteluni kysymyksiin. Palasin takaisin tutkiel-
mani pariin lähes kahden vuoden tauon jälkeen keväällä 2014. Osa haastatteluista oli jää-
nyt litteroimatta. Litteroidessani huomasin ymmärryksen haastateltavan ja haastattelijan 
välillä nousevan tärkeään asemaan. Tuomen ja Sarajärven mukaan laadullisen tutkimuk-
sen kokonaisuus voidaan pelkistää kysymykseen "miten minä voin ymmärtää toista"? 




Haastattelutilanteessa on kyse juuri ymmärtämisestä, ymmärtääkö haastattelija haastatel-
tavaa tiedonantajaa. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 68–69.) Haastattelun aikana tekemäni 
muistiinpanot havainnoista ja siitä kuinka haastateltava sanoi asiat, auttoivat minua ym-
märtämään haastateltavia paremmin. Haastatteluista neljä tein kesäkuussa 2012 Paltamon 
Työvoimatalolla. Kaksi haastattelua tein puhelimitse. Haastateltavat saivat haastatteluky-
symykset ennakkoon. Tuomen ja Sarajärven (2009, 73) mukaan on eettistä kertoa haas-
tateltavalle mitä haastattelu koskee.  
 
Valitsin aineiston analyysimenetelmäksi sisällönanalyysin. Jouni Tuomen ja Anneli Sa-
rajärven mukaan sisällönanalyysi on perusmenetelmä, joka sopii hyvin analyysimenetel-
mäksi laadullisiin tutkimuksiin (Tuomi & Sarajärvi 2009, 91). Pertti Alasuutarin mukaan 
laadullisen analyysin vaiheet ovat toisiinsa kietoutuneet arvoituksen ratkaiseminen ja ha-
vaintojen pelkistäminen. Havaintojen pelkistäminen on kerätyn aineiston tarkastelemista 
valitusta teoreettis-metodologisesta näkökulmasta. Sitten seuraa havaintomäärien yhdis-
täminen, jossa havaintomääriä pyritään vähentämään. Näin pyritään luomaan koko ai-
neistoon sopiva yhteinen sääntö. Jos aineistosta löytyy luodusta säännöstä poikkeava ha-
vainto, koko sääntö kumoutuu ja viitekehystä tai näkökulmaa on muutettava vastaamaan 
uutta sääntöä. Alasuutari kutsuu laadullisen analyysin toista vaihetta arvoituksen ratkai-
semiseksi eli tulosten tulkinnaksi. Aikaisempaa tutkimusta ja kirjallisuutta käyttäen pyri-
tään tulkitsemaan yhdistettyjä ja pelkistettyjä havaintoja. (Alasuutari 2011, 39–42, 44–
46.) 
 
Pro gradu -tutkielmaa varten teemoja ja haastattelukysymyksiä oli liikaa. Litteroitua teks-
tiä tuli yhteensä 74 sivua. Jouduin rajaamaan tutkielmaani uudelleen ja jättämään pois 
teemoja. Lähtökohtani analyysille oli sosiaalityön ja hyvinvoinnin esiin tuominen, joten 
päätin keskittyä niihin. Koko tutkimuskokonaisuutta ajatellen sosiaalityön roolia Palta-
mon mallissa ei ollut tutkittu, joten päätin keskittyä siihen. Tuomi & Sarajärvi (2009, 92) 
ohjeistavat tutkimuksen tekijää valitsemaan jonkin tarkkaan rajatun ja kapean ilmiön ja 
kertomaan siitä kaiken mahdollisen. Aloitin aineiston analyysin lukemalla sen useaan 
kertaan läpi tutkimukseni näkökulmasta. Analyysin ensimmäinen vaihe on aineiston ra-
jaaminen. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 93–121; Alasuutari 2011, 40–43.) Olin tutustunut 
Paltamon mallin arviointitutkimuksen loppuraporttiin sekä muuhun tutkimuskirjallisuu-
teen, mikä auttoi rajaamaan aineistoani. Rajasin aineistoni tulkintaa varten neljään tee-
maan: 





 1. Sosiaalityön tarve Paltamon mallissa 
 2. Sosiaalityön rooli Paltamon mallissa  
 3. Hyvinvointi Paltamon mallissa 
 4. Syrjäytymisen ehkäiseminen Paltamon mallissa 
 
Keräämäni aineistoon perusteellisen lukemisen jälkeen etenin aineiston käsittelyssä seu-
raavaksi koodaamiseen. Lainasin poikani värikyniä ja koodasin aineistostani samoilla vä-
reillä saman teeman alle kuuluvat vastaukset. Seuraavaksi siirsin kunkin teeman alle kuu-
luvat vastaukset omaan lokeroonsa tekstinkäsittelyohjelmaan tekemääni taulukkoon. 
Tein jokaisesta haastattelusta oman taulukon. Samoja vastauksia saattoi tulla useamman 
eri teeman alle. Tutkimustulokset alkoivat hahmottua hyvinvointi -, syrjäytyminen -, so-
siaalityön tarve - ja sosiaalityön rooli –teemojen alle. Ongelmaksi muodostui sellaisten 
vastausten tulkitseminen, jotka olisivat voineet sijoittua monen eri teeman alle. Analyysin 
viimeistelyvaiheessa pyrin tulkitsemaan aineistoa teoreettisten yläkäsitteiden kautta. 
(Tuomi & Sarajärvi 2002, 93–121.) Tulosten esittelyssä luvussa 5 olen käyttänyt suoria 
lainauksia aineistosta. Jos lainaus alkaa vastauksen keskeltä tai välistä on jätetty jotakin 
pois, kuvaa sitä kolme suluissa olevaa pistettä.  
 
Olin aikaisemmin vuonna 2011 opiskellessani Itä-Suomen yliopistossa Kuopiossa osal-
listunut Juho Saaren hyvinvointia käsitteleville luennoille. Hyvinvoinnin kokonaisuus so-
siaalityön yhteydessä oli kiinnostanut minua siitä lähtien ja halusin tehdä sen näkyväksi 
Paltamon mallissa. Paltamon mallissa työ, terveys ja hyvinvointi olivat toiminnan lähtö-
kohtia ainakin suunnitteluvaiheessa. Paltamon mallin vaikutus työllistyneiden hyvinvoin-
tiin oli arvioni mukaan jäänyt arviointitutkimuksessa vähälle huomiolle. Hyvinvoinnin 
osalta päätin käyttää aineistoni analyysin jäsentämisessä Erik Allardtin hyvinvoinnin eri 
ulottuvuuksia. Myös sosiaalityön roolia ei ollut mallissa juurikaan tutkittu ja sen rooli 
työttömien hyvinvoinnin tukemisessa oli mielestäni tärkeä. Tutkielmani viime metreillä 
päädyin rajaamaan syrjäytymisen ehkäisemisen Paltamon mallissa pois. Mallin vaikutuk-
set syrjäytymiseen ja hyvinvointiin olisivat analyysini perusteella hyvin samanlaisia ja 
kummankin kokonaisuuden käsittely toi tutkielmaani paljon päällekkäisyyttä sekä lisäsi 
tutkielmani pituutta. Päätin tästä syystä keskittyä hyvinvointiin sekä sosiaalityön tarpee-
seen ja rooliin alkuperäisen suunnitelmani mukaisesti. Käsittelen syrjäytymisen ehkäisyä 
Paltamon malliin työllistyneiden sosiaalityön tarpeiden yhteydessä luvussa 5.2.1.  




4.4 Tutkielman eettiset lähtökohdat 
 
Helsingin yliopisto on antanut ohjeet tutkimuseettisten neuvojen ja ohjeiden noudattami-
sesta (alma.helsinki.fi). Tutkimuseettiset ohjeet eroavat hieman eri oppiaineiden ja tiede-
kuntien välillä, vaikka peruslähtökohdiltaan ne ovat kaikille samoja. Vilppi ja plagiointi 
ovat ehdottomasti kiellettyjä. Oikea viittaustekniikka nopeuttaa ja helpottaa eettisesti oi-
keanlaista työskentelyä. Tekniikan opettelu jo opintojen alkuvaiheessa kuuluu opiskelijan 
perustaitoihin. Tutkimuseettinen neuvottelukunta (www.tenk.fi.) on laatinut ohjeet tutki-
muksen tekemisestä hyvän tieteellisen käytännön edellyttämällä tavalla. Omaa tutkimus-
tani ajatellen ohjeet eettisesti kestävistä tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetel-
mien soveltamisesta sekä muiden tutkijoiden työn huomioon ottamisesta ovat tärkeitä. 
Eettisesti kestävää tiedonhankintaa olen toteuttanut omassa tutkielmassani, kun olen saa-
nut tutkimusluvan omaa tutkielmaani varten Paltamon mallin arviointitutkimusta koordi-
noivalta Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta kirjallisena. Jo tekemiäni haastatteluja 
varten olen saanut kaikilta haastateltaviltani suullisesti suostumuksen käyttää nauhoitta-
maani materiaalia tutkielmassani. Olen käyttänyt eettisesti kestäviä tutkimusmenetelmiä 
haastatteluaineiston analyysissä ja haastattelujen lainausten käytössä. Olen häivyttänyt 
yksittäisten tutkittavien henkilöllisyyden tutkielmastani. Tämä on etiikan näkökulmasta 
empiirisissä tutkimuksissa tärkeää (Tuomi & Sarajärvi 2009, 22). Hävitin keräämäni 
haastattelut tutkielman valmistuttua. 
 
Paltamon mallin arviointitutkimus koostui kymmenestä eri osatutkimuksesta. Mikään 
osatutkimus ei suoraan tutkinut sosiaalityötä Paltamon mallissa. Kuitenkin useat osatut-
kimukset sivusivat aihettani. Varsinkin osatutkimus H, joka tutki Paltamon mallin tulon-
siirtoja ja kannustavuutta, oli lähelle omaa tutkielmaani. Rajasin kuitenkin sosiaalityön 
toimeentulotukityön oman tutkielmani ulkopuolelle ja näin vältyin tutkimusten päällek-
käisyydestä. Olen myös käynyt keskustelua osatutkimus H:n tutkijoiden kanssa mahdol-
lisista päällekkäisyyksistä ja tulimme siihen tulokseen, että joitakin päällekkäisyyksiä voi 
syntyä, mutta niistä ei ole haittaa. Osatutkimus B tutki kuntoutusta ja sen tarvetta Palta-
mon mallissa ja sivusi näin omaa aihettani. Myös osatutkimus B:n tutkijat olivat tietoisia 
tutkielmastani ja näyttivät sille vihreää valoa. Muiden tutkijoiden tuki ja kannustus oli-
vatkin erittäin tärkeitä kannustimia oman tutkielmani kannalta.  
 




Edellä mainittujen seikkojen takia on mahdollista, että tutkielmani tulokset saattavat olla 
samoja kuin muut osatutkimukset ovat tuoneet esille. Kuitenkin keräämäni materiaali oli 
vain minun käytössäni ja tutkimusnäkökulmani oli erilainen kuin muilla. Koska yhteistyö 
ja yhteydenpito muiden osatutkimusten kanssa olivat vilkasta, oli tarkoin otettava huomi-
oon muiden tutkijoiden työt sekä julkaistujen että julkaisemattomien tutkimustulosten 
osalta. Käytän omassa tutkielmassani Paltamon mallin arviointitutkimuksen raportteja 
lähteinä. Jo kandidaattitutkielmassani huomasin aktivointipolitiikasta, aktiivisesta työ-
voima- ja sosiaalipolitiikasta sekä välityömarkkinoista kirjoittaessani, että lähteet ja kir-
jallisuus olivat usein samoja mitä Paltamon mallin arviointitutkimusta tekevät tutkijat oli-
vat omissa tutkimuksissaan käyttäneet. Tämä vaati tarkkuutta kirjoittamisvaiheessa sekä 
perusteellista muihin tutkimuksiin tutustumista. 
 
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (www.tenk.fi) laatimat eettiset ohjeet koostuvat kol-
mesta osasta; tutkittavien itsemääräämisoikeuden kunnioittaminen, vahingoittamisen 
välttäminen sekä yksityisyys ja tietosuoja. Tutkittavien itsemääräämisoikeuden kunnioit-
taminen Paltamon mallin arviointitutkimuksen yhteydessä herätti pohdintaa oman tutkiel-
mani yhteydessä. Kaikki Paltamon malliin työllistyneet olivat samalla myös tutkimus-
kohteita, ja vaikka heillä oli mahdollisuus kieltäytyä osallistumasta tutkimuksiin ja kaikki 
tutkittavat antoivat tutkimussuostumuksen, oikeus itsemääräämiseen ei kuitenkaan mie-
lestäni toteutunut kaikilta osin. Kyse oli kuitenkin enemmänkin itsemääräämisen toteutu-
misesta Paltamon mallin kuin arviointitutkimuksen osalta, mutta asetti silti Paltamon mal-
liin työllistyneet hankalaan asemaan. Omaa tutkielmaani varten haastattelin Paltamon 
mallissa työskenteleviä toimihenkilöitä, en malliin työllistyneitä. Yksityisyyden takaami-
nen omassa tutkielmassani oli haasteellista pienen tutkittavien määrän takia. Tutkittavien 
henkilöllisyyden peittäminen tutkielman kirjoitusvaiheessa vaati erityistä tarkkuutta ja 











5 TUTKIELMAN TULOKSET 
 
5.1 Paltamon mallin hyvinvointivaikutukset Allardtin Having-, Loving ja Being -ulottu-
vuuksien kautta tarkasteltuna 
 
Tavoitteenani oli hyvinvointia koskevien haastattelukysymysten avulla selvittää, miten 
Paltamon malli vaikutti työllistyneiden hyvinvointiin. Oliko mallissa sellaisia toimintata-
poja ja käytäntöjä, jotka lisäsivät hyvinvointia tai sellaisia, jotka heikensivät hyvinvoin-
tia? Pyrin näin vastaamaan tutkimuskysymykseeni Paltamon mallin vaikutuksesta työl-
listyneiden hyvinvointiin. Pyrin tarkastelemaan hyvinvointia sosiaalisen hyvinvoinnin 
näkökulmasta. Hyvinvoinnin näkeminen Paltamon mallissa muunakin kuin työllistämi-
senä ja terveydenhuoltona näyttäytyi mallissa haasteellisena. Kuitenkin sen merkitys ih-
misen kokonaisvaltaisen elämän tärkeänä osana on kiistaton. Tarkastelen seuraavassa 
Paltamon mallin aikaansaamia muutoksia työllistyneiden hyvinvoinnissa Paltamon mal-
lin toimihenkilöiden ja Paltamon kunnan sosiaalitoimessa työskentelevien sosiaalialan 
ammattilaisten haastattelujen analyysin perusteella.  
 
Käytän aikaisemmin luvussa 3.2 esittelemääni Erik Allardtin hyvinvoinnin eri osa-aluei-
den jaottelua Paltamon mallin hyvinvointivaikutusten jäsentämisessä. Olen valinnut Al-
lardtin hyvinvoinnin eri osa-alueiden jaottelun tutkielmaani siksi, että siinä hyvinvointia 
tarkastellaan objektiivisesti, ulkoa päin. Paltamon malliin työllistyneiden hyvinvointiin 
vaikuttavista tekijöistä kertovat Paltamon mallin toimihenkilöt ja Paltamon kunnan sosi-
aalihuollon työntekijät. Heidän näkemyksensä työllistyneiden hyvinvoinnista on myös 
objektiivista. Jos olisin halunnut tutkia Paltamon malliin työllistyneiden subjektiivista hy-
vinvointia, olisin haastatellut työllistyneitä ja valinnut jonkin toisen hyvinvointia jäsentä-
vän jaottelun. 
 
Paltamon mallin työ, terveys ja hyvinvointi -yhteyden ajatuksena oli tukea malliin työl-
listyneen kaikkia näitä osa-alueita ja saada aikaan kokonaisvaltainen ihmisen erilaisiin 
tarpeisiin vastaava palveluverkko työllistymisen tukemiseksi. Haastateltujen mielestä hy-
vinvoinnin erottaminen omaksi alueekseen ja sen määrittäminen oli vaikeaa. Useat haas-
tatellut pitivät työllisyyttä, terveyttä ja hyvinvointia vahvasti yhteen kietoutuneina: 
 




"Oikeestaan kun sillai ajattelee, että sitä on varmaan hankala aatella pelk-
kää hyvinvointia erikseen. Niin kyllä se on varmaan kun on tää työllisyys ja 
terveys niin se tullee kun on nää kaksi asiaa yhdessä niin tullee se hyvin-
vointi. Että sitä on vaikee sillee erikseen, musta ainakin tuntuu." (Haastat-
telu 3.) 
 
Pyrin kuitenkin seuraavassa tarkastelemaan hyvinvointia Allardtin jaottelun mukaan eri-
laisten hyvinvoinnin ulottuvuuksien kautta. Having -osa-alueeseen kuuluvat tekijät ovat 
jokseenkin yksiselitteisiä ja helposti jäsennettävissä. Loving - ja Being -osa-alueiden 




Haastateltujen vastausten perusteella Paltamon malli vaikutti malliin työllistyneiden hy-
vinvointiin erityisesti Having -osa-alueella. Olen jaotellut Having -osa-alueeseen vaikut-
tavat tekijät työn, tulojen, terveyden, koulutuksen ja turvallisuuden mukaan. Mallin vai-
kutuksen hyvinvointiin Having -osa-alueella eivät olleet ainoastaan hyvinvointia lisääviä 
vaan myös hyvinvointia heikentäviä. Malli vaikutti ensisijaisesti malliin työllistyneiden 
työllisyystilanteeseen. Kaikista työttömistä tuli työssä käyviä. Kuitenkin työllistymisen 




Paltamon mallin lähtökohta oli, että kaikista kunnan työttömistä työnhakijoista tulisi 
työssä käyviä. Tämä toteutuikin suurelta osalta, vain muutamia henkilöitä jäi mallin ul-
kopuolelle. Kaikki haastatellut pitivät työtä tärkeänä hyvinvoinnin osa-alueena mutta oli-
vat yhtä mieltä siitä, ettei pelkkä työllistyminen riitä lisäämään hyvinvointia varsinkaan 
tilanteissa, jossa työttömyyden taustalla oli muita ongelmia. Tuen ja avuntarpeiden huo-
maaminen nousi monessa haastattelussa tärkeäksi tekijäksi työllistymisen edistämisessä. 
Ohjaus ja keskustelu nähtiin tärkeiksi tuen muodoiksi: 
 
"Ei. Ei se pelkkä työllistyminen (lisää hyvinvointia). (...) että jos siihen ei 
liity asiantuntevaa ohjausta ja tämmöstä niin kun keskustelua ja tukea. Että 
se henkilö saa niin kuin sen henkilön voimavarat. Musta se hyvä ohjaus ja 




sopiva tuki on se. Ja jos siinä on vielä tää työterveyshuolto mukana ja sitten 
niin kuin meilläkin on kuntoutusohjaajat niin siitä se muodostuu se koko-
naisuus, että henkilö voi itekin niitten keskustelujen avulla löytää sen oman 
juttunsa jota ei oo aikasemmin löytänyt." (Haastattelu 5.) 
 
Ilman työllistymistä tukevia palveluja työllistyminen ei kaikkien osalta toiminut hyvin-
vointia lisäävästi vaan työllistymisvalmiuksien lisäämiseksi olisi heti alkuvaiheessa pitä-
nyt selvittää työllistetyn kokonaisvaltainen elämäntilanne ja pyrkiä saamaan muutosta 
sieltä nouseviin ongelmiin. Onnistunut työllistyminen tukea tarvitsevien osalta olisi vaa-
tinut kaikkien elämän osa-alueiden kartoittamista ja eri ammattiryhmien yhteistyötä sekä 
työllistetyn omaa motivaatiota hakea töitä. Toiminnan alussa kokonaisvaltaista tilannear-
viota ei tehty vaan katsottiin työllistämisen ratkaisevan myös mahdolliset muut ongelmat. 
Vaikka työllistämisellä tavoiteltiin hyvinvointia lisääviä vaikutuksia, monet Taloon jää-
neet, jotka eivät työllistyneet Talon ulkopuolisiin töihin, kokivat haastateltujen mukaan 
mielekkään työn puuttumisen hyvinvointiaan heikentävänä tekijänä. Haastateltujen mu-
kaan moni työllistynyt oli lähtenyt mukaan innokkaasti mutta huomannutkin nopeasti, 
että tarjolla ei ollut mielekästä työtä. Tämä aiheutti mielialan ja motivaation laskua: 
 
" (...) moni lähtee sinne innokkaasti, että siellä on niin kuin töitä. (...) ne 
turhautuu hirveen äkkiä siihen kun ne haluais tehä sitä oikeeta työtä jossa-
kin muualla. Ja sitten kun ne joutuu yhessä kohti olemaan ja pitkiä päiviä 
niin ne jotenkin masentuu niin kuin lisää." (Haastattelu 1.)  
 
Mielekkään työn tekeminen nähtiin tuovan sisältöä elämään. Mielekkään työn merkitys 
tulee esiin vahvasti useassa haastattelussa. Työ, joka ei ollut tekijälleen mielekästä, ei 
lisännyt hyvinvointia vaan saattoi päinvastoin heikentää sitä. Työllistymisen esteenä mo-
nen työllistyneen osalta oli kuitenkin yksinkertaisesti se, että Paltamossa, Kajaanissa tai 
koko Kainuussa ei ollut työllistyneen osaamista tai koulutusta vastaavaa työtä. Avoimilla 
työmarkkinoilla oli lisäksi hyvin vähän vapaita työpaikkoja ja monelle työssä käyminen 
kauempana, Kajaanissakin, oli liian pitkän matkan päässä. Usealla työllistyneellä ammat-
titaito oli vanhentunut ja työllistymiseen olisi vaadittu uusi koulutus tai vanhentuneen 
ammattitaidon päivittämistä. Monelle ainoaksi vaihtoehdoksi jäi työskentely Talossa eri-
laisissa työpajoissa. Osa koki työpajatyöskentelyn mielekkääksi, osa taas ei.  






Paltamon mallissa maksettiin aikaisempiin työttömyyskorvaukseen ja sosiaalietuuksiin 
suhteutettua palkkaa. Työllistyneiden hyvinvointia vahvisti haastateltujen mielestä se, 
että heidän ei tarvinnut hakea toimeentuloonsa tukea eri paikoista ja viedä erilaisia todis-
tuksia moneen eri paikkaan: 
 
"Sosiaalietuudet on suurimmaksi osaksi on siinä palkassa niin sun ei tartte 
juosta tuolla jossain sossussa hakemassa rahaa, että sulla on se työttömyys-
korvaus ja sitten sulla on näitä sosiaali, onko sulla lapsilisiä ja asumis, mitä 
sulla on." (Haastattelu 2.) 
 
Pieni palkkaus ja palkan määrittämisen epäkohdat aiheuttivat tyytymättömyyttä. Palk-
kauksen määräytymistä voidaankin pitää epätasa-arvoisena. Palkka muodostui makse-
tuista sosiaalietuuksista ja siihen vaikuttivat esimerkiksi maksetut ansiosidonnaiset päi-
värahat ja lapsilisät. Jos malliin työllistyneen oikeus ansiosidonnaiseen päivärahaan päät-
tyi mallissa työskentelyn aikana tai jos mallissa työskentelevän lapsi täytti 18 vuotta, 
nämä etuudet säilyivät malliin työllistyneen palkassa. Tilanteessa, jossa mallissa jo työs-
kentelevälle syntyi lapsi ja oikeus lapsilisään, sitä ei palkkaan lisätty. Palkat pysyivät siis 
samana kuin mikä tilanne oli malliin tulohetkellä. Lisäksi ongelmana joidenkin työllisty-
neiden kohdalla nähtiin se, että asumisen tuet oli laskettu osaksi palkkaa. Tämä saattoi 
aiheuttaa tilanteen, jossa palkka meni johonkin muuhun kuin asumiskuluihin. Aikaisem-
min asumistuki oli maksettu suoraan vuokranantajan tilille eikä tällaisia ongelmia ollut 
päässyt syntymään. Palkan määräytymiseen vaikuttavat asiat eivät olleet yksiselitteisiä ja 
aiheuttivat hämmennystä ja tyytymättömyyttä. Mallin palkkaus mahdollisti kuitenkin 
sen, että työllistynyt saattoi tehdä peruspalkan lisäksi Talon ulkopuolisia töitä niin paljon 
kuin halusi eikä lisätienestejä vähennetty peruspalkasta. Kaikki ylimääräinen tehty työ 
näkyi suoraan omalla pankkitilillä: 
 
"Työtä voi tehä ihan niin paljon kun pää kestää ja ruumis kestää, ei vähene 
mikään. Mut jos oot työtön niin ethän sä voi tehä mitään. Kun euron tienaa 
niin kaks euroo lähtee korvauksista ja kauhee paperisota. Ja sitten saa jos-
kus marraskuussa seuraavan rahan. Tässä pystyy tekeen ja se on hirveen 




hyvä. Tää on niin uutta täällä, että sitä ei oo kaikki vielä huomannu käyttää. 
Sitä kun on monta kymmentä vuotta jankutettu että ei." (Haastattelu 2.)  
 
Työskentely Talon ulkopuolella olisi voinut lisätä työllistyneen omaa aktiivisuutta ja 
mahdollisuuksia työllistyä avoimille työmarkkinoille. Kuitenkin harva työllistynyt osasi 
tai halusi käyttää tätä mahdollisuutta hyväkseen.  Oletuksena Paltamon mallin suunnitte-
luvaiheessa oli, että toimeentulotuen tarve vähenee, koska kaikki työttömät siirtyvät palk-
katyöhön. Haastatteluhetkellä toimeentulotuen käyttö oli vähentynyt vain kuusi prosent-
tia tilanteesta ennen Paltamon mallin aloittamista. Toimeentulotuen tarpeen lähes ennal-
laan pysymistä voidaan selittää malliin työllistyneiden lisääntyneellä tietoisuudella mah-
dollisista tuista ja omasta tilanteestaan, jossa voisi hakea ennaltaehkäisevää toimeentulo-
tukea tai perustoimeentulotukea. Lisäksi ennaltaehkäisevällä toimeentulotuella parannet-
tiin työllistyneiden työllistymismahdollisuuksia: 
 
"Monelle ihmiselle korjattiin hampaita ja silmälaseja laitettiin ja tämmösiä 
extrajuttuja sen (ennaltaehkäisevän toimeentulotuen) turvin. Täällä var-
maan kustannukset kasvo silloin alussa. Mutta ne on niin kuin työllistymisen 
kannalta niin kuitenkin semmosia tärkeitä juttuja." (Haastattelu 5.) 
 
Ylivelkaantuminen ja maksamatta jääneet asumiskustannukset olivat usean toimeentulo-
tukeen turvautuvan ongelmana. Vaikka työllistyneet olivat palkkatyössä, heillä oli kui-
tenkin toimeentulotuen tarve. Tämä johtui osaltaan pienestä palkasta, joka ei kattanut pa-
kollisia elämisen kuluja. Tämä asia vaikutti selvästi myös työllistyneen motivaatioon 
tehdä työtä. Tällaisessa tilanteessa työllistynyt olisi saanut saman verran rahaa, vaikka ei 
olisi käynyt töissä ollenkaan. Joissakin tapauksissa osa palkasta meni velkojen takia suo-
raan ulosottoon ja rahat elämiseen piti hakea toimeentulotukena: 
 
"(...) siihen on just tää ylivelkaantuminen suurin syy eli sillon kun henkilön 
menot, kun tulot ei riitä menoihin ja alkaa kasvamaan se ja mene ulosottoon 
niin ulosotto on kuitenkin siinä (toimeentulotuen) laskelmassa vähennyskel-
poinen tai että se huomioidaan siinä. (...) Ja siihen liittyy nää asumisen räs-
tit, vuokranmaksurästit, kun pitäis ite hallita sitä, se on se vaikeus." (Haas-
tattelu 5.) 
 




Kuitenkin moni työllistynyt koki haastateltujen mukaan ylpeyttä siitä, että pystyi katta-
maan menonsa palkkatyöllä. Työttömyys ja sosiaalietuuksiin turvautuminen olivat mo-
nelle nöyryyttäviä ja häpeällisiä asioita. Omalla työllä ansaittu palkka nosti joidenkin 
osalta itsetuntoa, motivoi hakemaan töitä aktiivisemmin ja lisäsi pyrkimyksiä parantaa 
työllistymisvalmiuksia.  Toimeentulotuki oli asia, jota ei mielellään haettu tai haettiin 
vain äärimmäisessä hädässä: 
 
"Ja ilmeisesti se on kuitenkin silleen hyvillään, että he pystyy itse hankki-
maan rahaa tähän ruokaan ja tähän vuokraan. Ja kyllä on sitten sellaisia 
yksilöitä, jotka on tosi pieneen tyytyväisiä. Varmaan voi olla sitten yksilön 
kannalta, että hän voi kokee sen, että minkä hän pystyy hankkimaan niin se 
riittää hälle eikä ees lähetä kyselemään (toimeentulotukea)." (Haastattelu 
3.) 
 
Joillakin työllistyneillä työmatka kodin ja Työvoimatalon välillä saattoi olla jopa 40 ki-
lometriä. Syrjäseudulla ei ollut julkista liikennettä ja työssä käyminen edellytti autoa, joka 
oli kallis hankinta. Lisäksi bensakulut toivat lisäkustannuksia. Joidenkin kohdalla olikin 
tällaisessa tilanteessa sovittu etätyön tekemisestä, joka osoittaa mallissa erilaisten jousto-
jen mahdollisuuden ja mallin idean mukaan työntekijälle sopivan työn etsimisen. Myös 
päiväkotimaksut toivat joillekin uuden menoerän pieneen palkkaan. Sosiaalisen luototuk-
sen tarve nousi aineistossa esiin useassa haastattelussa: 
 
"Se (sosiaalinen luototus) olis kyllä hirvittävän hyvä, tää hanke on päätty-
mässä, täällä on paljon ihmisiä, jotka on ollut kolme vuotta ja se työllisty-
misen yksi este on ollut ne isot velat. Niin siinä mielessä olis ollu ihana jos 
se olis käynnistynyt alussa. Koska sitä kautta nää ihmiset kun on kuitenkin 
työssä ja saavat tuloja niin olis voinu lyhentää niitä lainoja." (Haastattelu 
6.) 
 
Monet olisivat saaneet sosiaalisen luototuksen avulla velkansa maksetuksi ja tämä olisi 
osaltaan lisännyt motivaatiota etsiä työtä avoimilta työmarkkinoilta. Tarpeesta huolimatta 
sosiaalista luototusta ei ollut alussa Paltamon malliin otettu. Haastatteluhetkellä oli suun-
nitteilla sosiaalisen luototuksen mahdollistaminen työllistyneille.  
 






Terveys nähtiin tärkeänä osana hyvinvointia. Malli mahdollisti työllistyneille työterveys-
huollon, työterveyshoitajan ja -lääkärin palvelut. Lisäksi työterveyshuollon kautta oli 
mahdollisuus päästä tarvittaessa jatkotutkimuksiin. Moni haastateltu näki hyvinvoinnin 
kokonaisuutena, jonka olennainen osa terveys oli: 
 
"Kyllä minä kun hyvinvoinniksi nään tämän terveyden ja tämmösen niin mi-
nun mielestä työterveyshuolto on meillä se mikä on hyvä." (Haastattelu 1.) 
 
Useat malliin työllistyneet eivät olleet käyneet lääkärissä vuosiin ja joiltakin löytyi lääki-
tystä vaativia sairauksia. Työttömien terveydenhuolto nousikin aineiston perusteella 
asiaksi, johon tarvittaisiin lisää resursseja. Sosioekonomisten terveyserojen kasvun hillit-
semisessä juuri ennaltaehkäisevillä palveluilla ja tiedottamisella nähtiin suuri merkitys. 
Haastateltujen mukaan työterveydenhuolto toimi mallissa hyvin ja kaikki haastatellut ko-
kivat sen vaikuttavan merkittävästi malliin työllistyneiden hyvinvointiin. Ennaltaehkäi-
sevän työn ja terveydenhuollon merkitys korostui useissa haastatteluissa. Moni työllisty-
nyt ei tiennyt elintapojensa olevan terveydelleen haitallisia. Omien elämäntapojen muut-
taminen ja pienet arjen teot saattoivat olla ratkaisevassa asemassa omasta terveydestä 
huolehtimisessa. Ohjauksen ja neuvonnan saaminen ajoissa korostui: 
  
”No kyllähän se ihan olennainen on, nimenomaan terveyspalveluilla, ei pel-
källä sairaanhoidolla. Vaan että pystyy ite, meillä oli just tää muistiluento, 
joka oli avoin kaikille täällä niin, mä sanoin, että just sen tyyppisiä tarvi-
taan paljon, eli ehkäisevää työtä, että jokainen ite pikkusen rupee mietti-
mään miten sen elämänsä järjestää. Ja voi olla, ettei niin kun tahallaankaan 
tee vääriin vaan ei oo vaan tiennyt miten. (Haastattelu 5.) 
 
Haastatteluissa nousi esiin koulutuksen ja tulojen merkitys omasta terveydestä huolehti-
misessa. Korkeasti koulutetut ja suurituloiset huolehtivat terveydestään paremmin kuin 
matalammin koulutetut ja pienituloiset. Tiedonsaanti terveyteen vaikuttavista tekijöistä 
ja rohkeus hakea apua korostuivat: 
  




”Kyllä se kun tietää niin pystyy ite välittämään itestään enemmän. Sehän 
on monilla, monilla tutkimuksilla osoitettu, että koulutustaso vaikuttaa sii-
hen. Ja se vaikuttaa myös siihen, miten sä kerrot oman asiasi lääkärille esi-
merkiksi. Että jos sä häpeät sitä omaa sairautta niin sä et uskalla puhua 
siitä kunnolla.” (Haastattelu 5.) 
 
Kaikki työllistyneet kävivät työhöntulotarkastuksessa, jonka perusteella pystyttiin kar-
toittamaan piileviä sairauksia ja ohjaamaan tarvittaessa lisätutkimuksiin. Talossa pyrittiin 




Paltamon mallin tavoitteena oli löytää kaikille malliin työllistyneille sopiva työ tai opis-
kelupaikka. Jos sopivaa työtä ei löytynyt, erilaisiin koulutuksiin ja opiskelemaan ohjaa-
minen ja kannustaminen kuuluivat mallin toimintatapoihin. Nuorille annettiin lukulomia 
pääsykokeisiin lukemista varten ja erilaisiin Talon ulkopuolisiin koulutuksiin myönnet-
tiin avustusta: 
 
”Mutta kaiken kaikkiaan jos ajattelee niin kun että täällä on kuitenkin oh-
jattu ihmisiä koulutukseen. (…) Eli että koko ajan kannustettu. Tai sitten jos 
on tarvinnut jonkun koulutuksen joka on joku täsmäkoulutus joka on tuolla 
talon ulkopuolella niin meillä on silleen että me 500 euroon maksettu ta-
losta ne. Tai jos se on kalliimpi niin sitten ylimenevän osan voi ite maksaa 
ja annettu maksuaikaa niihin ja tämän tyyppisiä.” (Haastattelu 5.) 
 
Erilaiset koulutukset, kuten hygieniapassi- ja tulityökorttikoulutus, lisäsivät työllistymis-
valmiuksia ja päivittivät työllistyneiden vanhentunutta ammattitaitoa sekä toivat lisätai-
toja. Ne myös vaikuttivat hyvinvointiin saamalla aikaan oppimisen kokemuksia ja näin 




Viidentenä hyvinvoinnin Having -osa-alueeseen kuuluvaksi tekijäksi aineistosta nousi 
Paltamon mallin turvallisuus. Turvallisuuden tunteeseen Paltamon mallissa vaikuttivat 




toimeentulo, työskentely Talossa, sosiaaliset riskit ja sosiaaliset ongelmat. Paltamon mal-
liin työllistyneiden sosiaalisia riskejä eräs haastateltu kuvasi seuraavasti: 
 
"Ammattitaitoon ja osaamiseen liittyviä. (...) Sitten on sosiaaliseen kuntou-
tukseen liittyvät ja lääkinnälliset. Mut sitten on yksi isoin on myös kasva-
tukselliseen eli tämmösiä motivaatio, asenne ynnä muut jutut. Eli siinä olis 
tää tämmönen kokonaisuus. Aika paljon on semmosta mielenterveys-
päihde. Ja sitten semmosta heikkolahjaisuutta ihmisissä jos ajatellaan niin 
kuin näin näitä. Ja sitten vanhentunut ammattitaito tai työtaito mikä pitäis 
jollakin tavalla saada päivitetyksi. Ja sit se, että ihmiset ei hirvittävän mie-
lellään muuta paikkakunnalta pois." (Haastattelu 6.) 
 
Haastateltu kertoo varsin kattavasti malliin työllistyneiden sosiaalisista riskeistä. Sosiaa-
lityön osaamiseen liittyy varsinkin haastatellun kuvaama motivaation puute. Tämä nou-
see esiin useissa haastatteluissa ja se nähtiin selvästi heikentävän malliin työllistyneiden 
oma-aloitteisuutta ja halukkuutta ottaa vastaan tarjottua työtä tai etsiä itse uusia mahdol-
lisuuksia kouluttautua ja kartuttaa omaa osaamistaan. Huolta aiheutti motivaation puute 
varsinkin nuorten keskuudessa. Nuorten tilanteeseen puuttumiseen oltiin haastatteluhet-
kellä kehittämässä uusia toimintamalleja. 
 
Talossa työskentely koettiin haastateltujen mukaan joustaviksi ja turvalliseksi. Joissakin 
tilanteissa oli mahdollista neuvotella työajasta lastenhoidollisista syistä, työajalle oli mah-
dollista käydä tapaamassa sosiaalityöntekijää tai sosiaalityöntekijä saattoi tulla tapaa-
maan työllistynyttä Talolle. Tällaisia joustoja tavallisessa työelämässä ei välttämättä olisi 
ollut mahdollista saada. Tilanteissa, joissa työllistyneellä oli velkoja, oli pyritty osapuol-
ten välillä neuvottelemaan ja saamaan aikaan maksujärjestelyjä. Myös Talossa välityö-
markkinoilla työskentely oli aineiston perusteella monelle pitkään työttömänä olleelle 
matalan kynnyksen työpaikka, johon oli helppo tulla, se oli turvallinen ja jossa työn vaa-
timukset eivät olleet niin suuria kuin avoimilla työmarkkinoilla. Työskentely siellä näh-
tiin myös kuntouttavana ja työhön uudelleen valmentavana: 
 
"Niin tuo (Talo) on varmaan sellanen turvallinen. Että siellä nyt ei varmaan 
mitään kauheen suuria odotuksia oo kun aattelee että oot työttömänä pit-
kään ja sitten pääset johonkin palkkatyöhön niin sultahan odotetaan aika 




paljon niin sinnehän (Taloon) on sitten paljon pienempi kynnys mennä sit-
ten. Että se on niin kuin sellanen tosi hyvä, tosi hyvä asia." (Haastattelu 3.)   
 
Lisäksi varsinkin nuorille Talo tarjosi mahdollisuuden opetella työelämän pelisääntöjä. 
Haastateltu kertoo näin: 
 
"Mutta se tietysti, että pystyy näihin työelämän yleisiin pelisääntöihin ja 
sosiaaliseen käyttäytymiseen, että on niin kuin edellytykset selviytyä ihan 
näissä perusasioissa siellä (työelämässä). Näitä on hyvä opetella täällä Ta-
lossa." (Haastattelu 6.) 
 
Myös malliin työllistyneiden jatkosuunnitelmien vaatiminen ja kannustaminen ajattele-
maan mitä he aikovat tehdä vuoden 2013 jälkeen nähtiin haastattelujen perusteella kei-
noksi varautua tulevaan ja toi näin turvallisuuden tunnetta. Monella työllistyneellä ei ollut 
suunnitelmaa haastatteluhetkellä vuoden 2013 jälkeen ja tietämättömyys tulevaisuudesta 
saattoi aiheuttaa ahdistusta: 
 
"Se on yks semmonen millä aktivoida, että hei, tää ei oo ikuista. (...) ja ni-
menomaan saada ihmisiä miettimään, että hei, mitäs sä oot niin kuin tämän 
jälkeen, romahdatko sä taas siihen muutaman euron pienemmälle siihen sa-
maan missä sä olit. Toteet vaan, että siinä meni niin kauan kun kenelläkin 
on menny, että eikö kannata ottaa kaikki hyödyksi. Täytyy saada ihmiset 
niin kuin miettiin." (Haastattelu 2.)  
 
Jatkosuunnitelman tekemiseen sai tarvittaessa apua Talon kuntoutusohjaajilta, joiden am-
mattitaitoa useat työllistyneet tarvitsivat. Monelle työllistyneelle oli haastateltujen mu-
kaan tärkeää, että oli edes yksi ihminen, johon saattoi tukeutua ja jolta sai neuvoa ja opas-
tusta. Aineistosta nousee myös ajatus siitä, että vaikka vuoden 2013 jälkeen kun malli 
loppuu, malliin työllistyneet eivät saisikaan töitä vapailta työmarkkinoilta, he ovat saa-
neet mallista voimavaroja, jotakin mikä kantaa tulevaisuudessa eteenpäin. Kuntoutusoh-
jaajilla oli haastatteluhetkellä tavoitteena haastatella kaikki työllistyneet ja näiden haas-
tatteluiden perusteella kohdentaa erilaisia koulutuksia niitä tarvitseville. Näillä kohden-
netuilla koulutuksilla toivottiin voitavan luoda jonkinlaista pohjaa varsinkin nuorille aja-
tellen aikaa vuoden 2013 jälkeen:  





"Jos tämä päättyy 2013 niin ne nuoret, joilla on edellytyksiä olla jossakin 
muussa, niin heillä olis jo sitten jonkinlaista pohjaa minkä mukaan sitten 
tehä siitä elämästään oman näköisen." (Haastattelu 6.) 
 
Talossa työskentely koettiin yleisesti turvalliseksi ja helpoksi. Siellä sai rauhassa miettiä 
ja suunnitella tulevaisuutta sekä kokeilla erilaisia töitä. Toisaalta liika turvallisuuden 
tunne sai aikaan tilanteen, jossa turvallisesta ja tutusta ei uskalletakaan lähteä eteenpäin 
avoimille työmarkkinoille. Juuri tämä oli Talon tarkoitus, toimia väliaikaisena työpaik-
kana, jossa voi kokeilla erilaisia töitä, päivittää osaamistaan, miettiä uusia vaihtoehtoja ja 
kouluttautua: 
 
"Mutta sitten taas se, että ehkä vähän niin kun tuollakin on semmosta pientä 
ongelmaa, että ne sitten vähän jumittuu siihen pieneen sisäpiiriin, josta ei 
sitten uskalletakaan lähteä. Että enempi pitäis työntää pois siitä koti-
pesästä. Että semmosta ei kyllä ihan kauheesti. Että pitäis enempi pyrkiä 
sieltä pois." (Haastattelu 3.) 
 
Liika turvallisuuden tunne nähtiin ongelmana varsinkin nuorten kohdalla. Kaikkien haas-
tateltavien mielestä nuorten ei olisi pitänyt jäädä Taloon vaan yrittää mahdollisimman 
paljon käyttää hyödykseen mallin tarjoamia kanavia opiskelun ja työkokeilujen muo-
dossa. Haastateltu kertoo seuraavaa: 
 
"Se on kyllä totta mitä just näiden nuorten kannalta kun aattelee sitä just 
semmosia pieniä riskitekijöitäkin. (...) Ne napisee, että tää on ihan hirveetä, 
niin pitäis miettiä, että miten tästä pääsee pois. Sehän tarkoittaa nuorelle-
kin, että hei, että et oo käyny kouluja ja jos haluat, että se jatkuu näin niin 
ja jos et halua mitään muuttaa niin se on tätä. (...) Sulle ei oo muuta tarjolla 
jos oot ammattitaidoton niin sä teet tämmöstä." (Haastattelu 3.) 
 
Voidaankin ajatella työskentelyn Talossa olevan joillekin nuorille eräänlainen pelote ja 
kannustin kouluttautua ja miettiä vakavasti mitä haluaa tehdä elämässään. Pelote jäädä 
ammattitaidottomaksi ja joutua Talon kaltaiseen paikkaan töihin ilmeni myös aineistossa 
koululaisten suusta kuultuna. Haastateltu kertoo kuulleensa seuraavaa: 





"Kuulin vaan tuossa, että koulussa lapset puhuu, että sitä ja sitä lähen opis-
kelemaan, että minä en ainakaan tuonne Työvoimatalolle mene. Että se on 
semmonen pelote. Mutta toisaalta, kantsis ehkä opiskella, ettei jouvu 
sinne!" (Haastattelu 4.) 
 
Talon merkitys läpikulkupaikkana varsinkin nuorten kohdalla korostui aineistosta. Kui-
tenkin osalle myös vanhemmista malliin työllistyneistä lähteminen Talon ulkopuolelle oli 
vaikeaa: 
 
"Sitten tänne on tahtonut jäädä tämmösiä henkilöitä, jotka on ajatellu, että 
tää kestää viisi vuotta, että oonpa sen ajan tässä ja tuleehan se raha tästä-
kin. Ja sitten kun ihmiset jotenkin laitostuu ja jää jonnekin niin siitä on sit-
ten aina vaikeeta lähtee pois." (Haastattelu 6.) 
 
Vääränlainen kuva työelämästä saattoi johtaa tilanteeseen, jossa nuori ei edes halunnut 
siirtyä Talosta opiskelemaan tai kokeilemaan Talon ulkopuolista työtä, koska palkan saa 
Talosta niin helposti: 
 
"Tosin sielläkin on sitten sudenkuoppa, sitten kun se saa tonnin rahaa ja se 
asuu kotona ja se ei oo saanu mitään sitä ennen. Niin se on kuule jo iso 
raha niin eihän sitä saa tästä lähteen edes kirveellä pois, että se pitää tätä 
jo helposti niin hyvänä. Sitähän vois töniä eteenpäin, näyttää, että hei, ai-
otko sä koko ikäs kotona asuu, etkö sä mitään aio itelles ruveta. Kyllähän 
siinä on mahdollisuus sitä pönkittää. Kyllähän siellä iso osa on, että ne ha-
luis jotakin tehä mutta kun kysyt, että mitä niin ne tota, tota, emmä vielä 
osaa sanoa. Että niille täytyis joku luukku sanoa, että kokeile nyt tuosta. 
Sanotaan, että kun sä ton oven avaat niin se on loputon käytävä, mutta on-
han siellä uusia ovia sitten kääntyä muualle jos se ei miellytä." (Haastattelu 
2.) 
 
Nuorten osalta moni haasteltu kuitenkin näki, että nuoret eivät olleet aikaisemmin saaneet 
rahaa mistään eivätkä näin olleet tottuneet saamaan rahaa tekemättä mitään. Heidän koh-




dallaan malli toimi paremmin kuin varsinkin yli 50-vuotiaiden kohdalla, joilla oli haasta-
teltujen mukaan havaittavissa paljon tyytymättömyyttä. Nuoret olivat aineiston perus-
teella tyytyväisempiä palkkaukseen ja mallin tarjoamiin mahdollisuuksiin. Nuorille myös 
vapaille markkinoille työllistyminen oli vaikeampaa yksinkertaisesti niistä syistä, että 
heillä ei ollut työkokemusta eikä koulutusta. Haastateltujen mukaan Talo oli myös nuo-
rille hyvä ja turvallinen paikka miettiä mitä haluaa tehdä tulevaisuudessa. Kuitenkin ris-
kitekijäksi aineiston perusteella nousi se, että Talossa työskentely ei välttämättä anna oi-




Paltamon malli vaikutti työllistyneiden hyvinvoinnin Having -osa-alueeseen varsinkin 
työllistymisen kautta. Kaikki työllistyneet saivat työtä, mutta kaikille ei riittänyt miele-
kästä tai taitoja ja kykyjä vastaavaa työtä. Työ ja varsinkin mielekäs työ ovat ihmisen 
tärkein tapa osallistua yhteiskuntaan. Työllisyyden näkökulmasta Paltamon mallin voi-
daankin katsoa sekä lisänneen että heikentäneen työllistyneiden hyvinvointia. Varsinkin 
mielekkään työn puuttuminen selvästi heikensi hyvinvointia. Myös tulojen osalta Palta-
mon malli sekä lisäsi että heikensi työllistyneiden hyvinvointia. Osalle malli tarjosi pa-
remmat tulot mutta toisilla tulot pysyivät ennallaan tai jopa pienenivät. Työllistymisen 
aiheuttamat kustannukset, kuten matkakulut ja päivähoitomaksut, saattoivat pienentää tu-
loja merkittävästi. Myös aikaisemmat ulosottoon menneet velat otettiin nyt palkkatuloista 
ja ne pienensivät tuloja. Monilla pysyi tai syntyi toimeentulotuen tarve, joka osaltaan hei-
kensi motivaatiota käydä työssä. 
 
Paltamon mallin tarjoamat terveyspalvelut lisäsivät malliin työllistyneiden hyvinvointia. 
Moni sai pitkäaikaisiin oireisiin diagnoosin, lääkityksen ja apua. Terveydenhuoltopalve-
lut olivat kaikkien työllistyneiden helposti saatavissa ja tarvittaessa oli mahdollisuus 
päästä jatkotutkimuksiin. Terveyden osalta Paltamon mallin voidaankin katsoa onnistu-
neen lisäämään työllistyneiden hyvinvointia. Myös koulutuksen osalta Paltamon malli 
lisäsi työllistyneiden hyvinvointia. Jos sopivaa työtä ei löytynyt, mallissa kannustettiin ja 
ohjattiin opiskelemaan. Myös erilaiset joustot esimerkiksi työajassa olivat mahdollisia 
opiskelupaikkaa haettaessa. Vanhentuneet ammattitaidon päivitys, työkokeilut ja erilaiset 
korttikoulutukset lisäsivät työllistyneiden työvalmiuksia ja näin lisäsivät hyvinvointia.  
 




Turvallisuuden hyvinvointivaikutusten osalta Paltamon malli tarjosi turvallisen työpai-
kan. Se takasi varman tulon, mahdollisti uusien taitojen opettelun ja työskentely siellä oli 
kuntouttavaa. Turvallisuuteen vaikuttivat myös etenkin uudessa mallissa pyrkimykset 
puuttua malliin työllistyneiden sosiaalisiin riskeihin ja ongelmiin. Vanhassa mallissa so-
siaalisiin riskeihin ja ongelmiin ei osattu puuttua tehokkaasti. Uuden mallin myötä malliin 
työllistyneiden tilanteita pyrittiin kartoittamaan kokonaisvaltaisesti kuntoutusohjaajien 
toimesta. Talossa työllistynyt sai rauhassa miettiä erilaisia vaihtoehtoja työn ja opiskelun 
osalta, kokeilla erilaisia töitä ja päivittää vanhentunutta ammattitaitoaan. Toisaalta osalle 
työllistyneistä malli oli liian turvallinen. Moni koki saavansa tulon helposti eikä edes ha-
lunnut hakeutua avoimille työmarkkinoille töihin tai opiskelemaan. Tämä nähtiin ongel-
maksi varsinkin nuorten osalta. Paltamon mallin idea läpikulkupaikkana ei kaikkien 
osalta toteutunut.  
 
Voidaankin sanoa, että turvallisuuden osalta Paltamon malli sekä lisäsi että heikensi työl-
listyneiden hyvinvointia. Heikentävät hyvinvointivaikutukset olivat kuitenkin sellaisia, 
jotka eivät välttämättä työllistyneiden omasta mielestä heikentäneet heidän hyvinvointi-
aan vaan lisäsivät sitä. Mallissa työskentely oli niin turvallista, että sieltä ei haluttu lähteä 
pois. Kuitenkin pitkällä tähtäimellä liian turvallisuuden tunteen voi katsoa heikentävän 
hyvinvointia, sillä työskentely mallissa ei ollut pysyvää vaan loppui vuoden 2013 jälkeen. 
Silloin Taloon jääneiden osalta avoimille työmarkkinoille työllistyminen saattoi olla hy-
vin hankalaa ja seurauksena saattoi olla pitkittynyt työttömyys ja tästä seuraava hyvin-




Käsittelen seuraavassa Paltamon mallin hyvinvointiin vaikuttavia tekijöitä Allardtin jaot-
telussa hyvinvoinnin Loving -osa-alueen näkökulmasta. Hyvinvoinnin Loving -osa-alu-
eeseen kuuluu Allardtin määritelmän mukaan yhteisyyssuhteet eli paikallisyhteisyys, per-
heyhteisyys ja ystävyyssuhteet. Yhteisyyssuhteet ovat Allardtin jaottelussa erilaisia ih-
missuhteita. Allardtin määritelmän mukaan ihmisillä on luontainen tarve kuulua johonkin 
yhteisöön, jossa hänet hyväksytään ja hänestä huolehditaan. Yhteisyyssuhteisiin kuuluu 
myös se, että tuntee itsensä tarpeelliseksi. Ihmisten tarve kuulua johonkin yhteisöön on 
Allardtin mukaan suuri. Jos tämä tarve ei tyydyty, siitä voi seurata erilaisia psyykkisiä 




ongelmia. (Allardt 1976, 42–43.) Olen yhdistänyt paikallisyhteisyyden ja ystävyyssuh-
teet, koska haastatellut kertoivat näistä hyvin samalla tavalla ja niillä tarkoitettiin koko-
naisuutta, jonka erittely kahden eri kategorian alle olisi mielestäni ollut vaikeaa ja epätar-
koituksenmukaista. 
  
Paikallisyhteisyys ja ystävyyssuhteet  
 
Tärkeäksi hyvinvointia tukevaksi tekijäksi Paltamon mallissa koettiin se, että ihmisillä 
oli paikka mihin mennä. He tunsivat kuuluvansa sosiaaliseen yhteisöön. Monella elämän 
piiri oli ollut työttömyyden aikana hyvin pieni: 
 
"Että mikä se vaihtoehto tälle Talolle sitten olis, niin monelle niillä edelly-
tyksillä mitä sillä ihmisellä olis, niin se olis monesti monesti sitten pitkitty-
nyt työttömyys ja sen seurausilmiöt. Tässä kuitenkin on se ryhmä, ihmiset 
tulee tänne sen takia, että täällä on kiva olla toisten kanssa." (Haastattelu 
6.) 
 
Paltamon malli lisäsi siis työllistyneiden hyvinvointia tarjoamalla sosiaalisen yhteisön. 
Kuuluminen johonkin yhteisöön nousi tärkeäksi hyvinvointiin vaikuttavaksi tekijäksi. 
Haastatellut kertoivat, että uudet ihmissuhteet ja yhteenkuuluvuuden tunne toivat monelle 
työllistyneelle uusia voimavaroja ja lisäsivät näin hyvinvointia:   
 
"(...) että on paikka minne mennä. Täällä on tosiaankin niitä, jotka on vaan 
kotona ja ei mitään, että vähän sitä sosiaalista elämää ja kanssakäymistä 
tulis." (Haastattelu 3.) 
 
Paltamon mallin saama huono leima ja työllistyneiden tunne pakosta osallistua oli saanut 
varsinkin alkuvaiheessa monen suhtautumaan mallissa työskentelyyn hyvin negatiivi-
sesti. Tästä huolimatta moni oli hiljaa tyytyväinen, koska yleinen mielipide mallista oli 
ollut pitkään, että malli oli huono ja siihen osallistuminen oli vastenmielistä:  
 
"Ja sitten on joku saattanut tulla minulle sanomaan (...), että mulla on ihan 
hyvä täällä ja mä oon saanu täältä kavereita. Ja mulla on joku paikka mihin 
lähtee, ettei tarttee kotona olla." (Haastattelu 4.) 





Työllistyneiden motivaatiota ja yhteisöllisyyden tuntemuksia laski mallin markkinointi 
toiminnan alussa toimintamallina syrjäytymisen ehkäisemisessä. Haastatellut kertoivat, 
että työllistyneet eivät kokeneet olevansa syrjäytyneitä eikä malliin työllistyminen tämän 
takia ollut heitä varten. Kukaan työllistynyt ei myöskään määritellyt itseään syrjäyty-
neeksi eikä näin halunnut kuulua samaan yhteisöön muiden syrjäytyneiksi leimattujen 
kanssa. Tämä heikensi selvästi yhteisöllisyyden tunnetta ainakin uusien työllistyneiden 
kohdalla. Haastateltu kertoo syrjäytynyt -käsitteen aiheuttavan vain negatiivisia ajatuksia: 
 
"Se (syrjäytynyt) on se paha sana, se on niin paha sana sillä tavalla."  
(Haastattelu 4.) 
 
Haastatellut kertovat, että osalle työllistyneistä uudet ihmiset ja sosiaalinen kanssakäymi-
nen aiheuttivat ongelmia. Pitkään työttömänä ja yksin, omassa elämänpiirissään olleilla 
sosiaaliset taidot olivat saattaneet heikentyä ja Talossa neljän seinän sisällä oleminen 
saattoi olla hyvin vaikeaa. Tällaiset tilanteet aiheuttivat ahdistusta ja heikensivät hyvin-
vointia. Oman elämänpiirin laajentuminen ja erilaisten ihmisten tapaaminen toivat kui-
tenkin monelle työllistyneelle uudenlaista perspektiiviä elämään. Uudet ystävyyssuhteet 
toivat sisältöä elämään ja olivat monelle suuri kannustin käydä Talolla töissä, vaikka 
siellä ei ollut mielekästä työtä. Oman ongelmat ja elämäntilanteen hankaluudet eivät enää 
välttämättä tuntuneet niin vaikeilta:  
 
”No ainakin moni sanoo sitä, että niin kun tää niin kun maailma on laajen-
tunut eli näkee erilaisia ihmisiä, tutustuu erilaisiin ihmisiin ja niin kun yksi 
rouvahenkilö sano, että hän on ruvennut kattomaan omaa elämäänsäkin 
toisella tavalla, että miten hyvin hänellä oikeastaan asiat on, jos hän ei ois 
koskaan tutustunut näin henkilökohtaisesti ihmisiin, joilla menee huonosti. 
Että myöskin näin päin.” (Haastattelu 5.) 
 
Toisaalta Talossa oli haastateltujen mukaan myös toisenlaisia ystävyyssuhteita, jengiyty-
mistä joidenkin nuorten kohdalla. Näillä nuorilla oli erilaisia riippuvuuksia ja ongelmia. 
Haastateltujen mukaan moni jengiin kuuluva nuori koki jengin hyvinvointiaan lisäävänä 
tekijänä. Tällaiseen yhteisöön, joka oli yhteisön sisällä, ja joka kuitenkin ulkoapäin näh-




tiin jäseniensä hyvinvointia heikentävänä tekijänä, oli vaikea puuttua. Myös päihteiden-
käyttö ei ollut kaikille näille nuorille ongelma vaan heidän omasta mielestään hyvinvoin-
tia lisäävä tekijä. Kuitenkin jengiin kuuluminen saattoi lisätä riskiä käyttää päihteitä ja 
ajautua rikoksiin. Lisäksi väkivalta oli tässä porukassa jatkuvasti uhkana ja pois oli vaikea 
päästä. Haastateltujen kertoman mukaan osa nuorista halusi pois jengistä ja tarvitsi apua 
mutta sitä oli vaikea hakea:  
 
"Se jengi on täällä sisällä, ne pystyy niin kun ohjailemaan. Vaikka kuntou-
tusohjaajalle, voi olla oven takana kaksi vahtia kun toinen menee sinne, 
ettet puhu mitään vääriä asioita. En tiijä oisko se yhtään helpompi olla jos 
olis työttömänä mutta ne ilmiöt vaan näkyy täällä sisällä." (Haastattelu 5.) 
 
Talossa oli myös "pukariporukaksi" kutsuttu ryhmä, joka vastusti kaikkea kovaäänisesti 
ja haastateltujen mukaan koki tulleensa kohdelluksi epäoikeudenmukaisesti. Negatiivi-
nen suhtautuminen Taloon ja itse malliin sekä varsinkin kovaääniset mielestään kaltoin 
kohdellut malliin työllistyneet saivat monen hiljaisemman kääntymään puolelleen ja Ta-
loa vastaan. Vaikka tällaiselle henkilölle työskentely Talossa saattoi olla mielekästä, ei 
sitä uskaltanut sanoa ääneen, koska vallitseva ilmapiiri oli negatiivinen ja jopa vihamie-
linen. Heidän hyvin negatiivinen suhtautumisensa malliin ja Taloon näkyi ja kuului ne-
gatiivisena puheena, joka myrkytti Talon ilmapiiriä: 
 
"Eli tämmöstä näin eli jos itellä ei oo näköalaa mihinkään ja tuntee ittensä 
pakotetuksi niin sitten vielä yrittää myrkyttää sitä muittenkin. Ja se on sillai 
hankala, että joskus siellä taustalla on ihan oikeekin asia, että saattaa olla 
palkkakysymys tai jossakin on menny, tullu joku ristiriiita jossakin vai-
heessa ja niitä kun korjaa niin se muuttuu se ääni kellossa." (Haastattelu 
5.) 
 
Tällaiset ystävyyssuhteet, jossa saman mieliset kerääntyivät yhteen, lisäsivät väärin koh-
delluksi tulemisen tunnetta ja synnyttivät pahanolon kehän, josta oli vaikea päästä irti. 
Niissä hyvinvointi haastateltujen mielestä ei lisääntynyt, vaan kukaan tähän porukkaan 
kuuluva ei halunnut lähteä Talon ulkopuolelle töihin, eikä halunnut ottaa vastaan mitään 
muutakaan Talon tarjoamaan omaa työllistymistä edistävää palvelua tai apua. Voidaan 
kuitenkin ajatella, että yhteenkuuluvuuden tunne tässä porukassa kuitenkin lisäsi siihen 




kuuluvien hyvinvointia. Yhteisöön kuuluminen, oli kyseessä sitten nuorten jengi, "puka-
riporukka" tai muut työllistetyt, ehkäisi haastateltujen mukaan syrjäytymistä: 
 
"Kai se on niin, että syrjäytymistä ei tapahdu jos jossakin sinut hyväksytään 
sellasena kun sinä oot ja ettei sun tarttee olla jotakin ihan muuta mitä sinä 
et oo." (Haastattelu 6.) 
 
Allardtin hyvinvoinnin Loving -osa-alueen määrittely hyväksytyksi tulemisen tarpeesta 
ja tunne siitä, että muut pitävät huolta, nousee tässä konkreettisesti esille. Hyväksytyksi 
tulemisen tarve ja yhteenkuuluvuuden tunne saattoivat nuorten jengin ja "pukariporukan" 
osalta olla niin vahvoja, että niiden takia muusta hyvinvoinnista oltiin näissä yhteisöissä 
valmiita karsimaan. Tällaista vääränlaista yhteenkuuluvaisuuden tunnetta voidaan kutsua 




Vanhempien työttömyys ja kasaantuvat ongelmat saattoivat heijastua myös lapsiin ta-
valla, johon tarvittiin lastensuojelun asiantuntemusta. Paltamon kunnan sosiaalihuollossa 
työskentelevien haastattelujen perusteella Talossa työskenteli useita lastensuojelun asia-
kasperheitä. Tyytymättömyys Talossa työskentelyyn vaikutti arjessa jaksamiseen, per-
heen sisäisiin suhteisiin ja perheen tilanteeseen kokonaisvaltaisesti. Varsinkin pieni palk-
kaus, lastenhoidon järjestäminen ja jaksaminen vaikeuttivat jo ennestään mutkistuneita 
tilanteita. Esimerkiksi päivähoidon järjestäminen ja siitä syntyvät kustannukset saivat ai-
kaan tilanteen, jossa rahaa jäi maksujen ja matkakulujen jälkeen vähemmän käyttöön kuin 
ennen työllistymistä. Tämä mutkisti vaikeita elämäntilanteita entisestään. Varhainen tuki 
nousi tärkeään osaan: 
 
"Kun miettii, että just tämmönen aikainen tuki olis erittäin tärkeetä. Oon 
itekin miettinyt, kun nyt näkee nämä nuoret, että kuinka paljon tässä näitä 
nuoria on, niin se olis, että se olis varmaan jotakin ryhmätoimintaa ja 
enempi olis sitten tämmösiä kotikäyntejä ja sen arjen tukemistakin vois olla 
se työskentely." (Haastattelu 6.) 
 




Perheiden tukemiseksi mallissa oli mahdollista neuvotella erilaisia joustoja. Haastatellut 
kertovat, että esimerkiksi työajasta oli mahdollisuus neuvotella niin, että lasten vieminen 
kouluun tai päiväkotiin onnistui. Nuorten ongelmiin pyrittiin haastatteluhetkellä löytä-
mään yhä enemmän erilaisia toimintamalleja ja ratkaisuja. Nuorten tilannetta käsittelen 




Paltamon malli vaikutti hyvinvointia lisäävästi hyvinvoinnin Loving -osa-alueeseen tar-
joamalla sosiaalisen yhteisön ja uusia sosiaalisia kontakteja. Yhteisöön kuuluminen sai 
työllistyneet kokemaan itsensä merkitykselliseksi. Monen osalta juuri johonkin yhteisöön 
kuuluminen oli syy käydä Talolla töissä, vaikka työskentely siellä ei muuten tuntunut 
mielekkäältä. Kuitenkin osalle työllistyneistä juuri yhteisöllisyys ja sosiaaliset kontaktit 
saattoivat heikentää hyvinvointia. Uudet ihmiset ja joutuminen pois tutusta ympäristöstä 
saattoivat aiheuttaa ahdistusta ja pelkoja. Mallin saama negatiivinen maine saattoi osal-
taan heikentää positiivisen yhteisöllisyyden tunnetta ja halua solmia uusia sosiaalisia kon-
takteja. Mallin markkinointi syrjäytyneille tarkoitettuna paikkana sai monen työllistyneen 
tuntemaan, ettei malli ollut tarkoitettu hänelle. Myös muihin syrjäytyneisiin tai syrjäyty-
misriskin alla oleviin samaistuminen ei välttämättä ollut yhteenkuuluvuutta lisäävä ja hy-
vinvointia tukeva asia.   
 
Talossa oli myös nuorten jengi, johon kuuluvilla nuorilla oli erilaisia riippuvuuksia ja 
ongelmia sekä taustalla rikollisuutta ja väkivaltaa. Jengiin kuuluminen kuitenkin lisäsi 
nuorten hyvinvointia tarjoamalla sosiaalisen yhteisön. Kuitenkin ongelmat usein paheni-
vat ja jengistä oli vaikea päästä pois. Lisäksi tällainen jengiytyminen ei tuonut ulkopäin 
hyväksyttyä, normaalia hyvinvointia vaan oli yhteiskunnan normien vastaista. Toinen yh-
teisö, "pukariporukaksi" kutsuttu, negatiiviseen suhtautumiseen malliin perustuva ryhmä, 
vahingoitti puheillaan ja vastarinnallaan Talon ilmapiiriä ja sai aikaan muidenkin malliin 
innokkaasti mukaan tulleiden suhtautumisen muuttumista. Tuhoava vertaisuus koettiin 
suureksi ongelmaksi. Sitä esiintyi kaikissa ikäryhmissä mutta eri tavoin. Malliin negatii-
visesti suhtautuvat myrkyttivät Talon ilmapiiriä puhumalla kovaan ääneen Taloa ja mallia 
vastaan. Usein tällaisen käytöksen takana oli väärinkäsityksiä ja tyytymättömyyttä van-
han mallin toimintatapoihin. Näihin pyrittiin uuden mallin aikana puuttumaan ja väärin-




käsityksiä oikomaan. Nuorten osalta tuhoava vertaisuus ilmeni jengiytymisenä, rikolli-
suutena ja päihteidenkäyttönä. Epävarmojen nuorten oli hyvin vaikea päästä tällaisesta 
irti koska oli olemassa riski joutua väkivallan kohteeksi. 
 
Perheellisten malliin työllistyneiden kokonaisvaltainen tukeminen ja erilaiset joustot nou-
sivat keskeisesti perheiden hyvinvointiin vaikuttaviksi tekijöiksi ja näin lisäsivät perhe-
suhteiden toimivuutta. Myös nuorten auttamisen tärkeys ja ammattitaito tässä oli perhei-




Hyvinvoinnin Being -osa-alueeseen kuuluu Allardtin jaottelun mukaan se, että henkilöä 
pidetään persoonana, hän saa osakseen arvonantoa, hänellä on mahdollisuus harrastuksiin 
ja vapaa-ajan toimintaan sekä poliittiseen osallistumiseen. (Allardt 1976, 38–50.) Käsit-
telen hyvinvoinnin Being -osa-alueeseen kuuluvina Paltamon mallin vaikutuksina sitä, 
että henkilö saa osakseen arvonantoa sekä että häntä pidetään persoonana. Arvonantoon 
kuuluvat henkilön osakseen saama kunnioitus, hänen kokemansa itsekunnioitus sekä elä-
mänhallintataidot. Liitän itsekunnioitukseen kuuluvaksi osa-alueeksi myös voimaantumi-
sen. Henkilön persoonaan vaikuttavat sitä tukevasti tunne korvaamattomuudesta sekä sitä 




Työllistyneiden hyvinvointia arvonannon ja kunnioituksen näkökulmasta vahvisti mallin 
palkkaus. Hyvinvointia vahvisti haastateltujen mielestä se, että työllistyneiden ei tarvin-
nut hakea toimeentuloonsa tukea eri paikoista ja viedä erilaisia todistuksia moneen eri 
paikkaan. Tällaisen luukulta luukulle juoksemisen työllistyneet kokivat haastateltujen 
mukaan nöyryyttäväksi: 
 
"Ensinnäkin se, ettei tarvii juosta niillä luukuilla, että se nöyryyttäminen on 
niin nyt jäänyt pois. Ja sitten, että se energia ei mee siihen luukkukisailuun 
ja että pitää kattoo, että oonko mä tuolla nyt tuon verran ja täällä tämän 




verran, että menetänkö mä jotakin, niin sitä ei niin kuin tarvii tässä ollen-
kaan, jolloin sitä energiaa voi käyttää siihen, että mitä tästä eteenpäin. 
(Haastattelu 5.) 
 
Palkka oli itse omalla työllä ansaittua ja kohotti työllistyneiden itsetuntoa. Osalle työllis-
tyneistä toimeentulotukeen ja muihin sosiaalietuuksiin turvautuminen oli vaikeaa ja nöy-
ryyttävää. Osaamista vastaavan työn löytäminen kaikille työllistyneille oli kuitenkin hy-
vin hankalaa. Osa malliin työllistyneistä joutui jäämään Taloon ja työskentelemään eri-
laisissa työpajoissa. Niissä työt olivat puu- ja käsityöpainotteisia. Osalle työllistyneistä 
työskentely työpajoissa oli mielekästä, osalle taas ei. Haastateltujen mukaan osa työllis-
tyneistä koki mielekkään työn puuttumisen ja sellaisen työn tekemisen, jossa ei ollut si-
sältöä, nöyryyttäväksi: 
 
"Mä oon täällä huomannu, että vaikka on ollut pitkäänkin työtön ja työhön 
halunen ois silti niin silti se haluaa tehä omasta mielestään pikkusen äly-
kästä työtä. Ettei mihin tahansa alistu. Kyllä niille semmosta älykkäämpää 
pitää jos niin kuin haluaa, että se työ niin kuin auttaa, että semmonen älytön 
työ ei auta siihen hyvinvointiin. Kyllä se on kuitenkin se työn mielekkyys 
ihmiselle, rahakin on tärkee mutta kyllä se yks on se, että jonkin verran 
tuntee tän mielekkääks ja vielä kun saa siihen vähän ite vaikuttaa. (Haas-
tattelu 2.) 
 
Haastatellut kertovat, että työllistyneet kokivat voimaantuvansa huomatessaan omaa-
vansa erilaisia taitoja ja osaavansa asioita. Esimerkiksi käsityöt olivat olleet osalle työl-
listyneistä tärkeä harrastus ja Talossa tästä harrastuksesta tuli työ, josta sai palkkaa. On-
nistumisen tunne oli monelle tärkeä voimavara, joka auttoi eteenpäin, kannusti kokeile-
maan uusia asioita ja vahvisti itsekunnioitusta. Erilaisiin koulutuksiin osallistuminen ja 
niistä suoriutuminen lisäsi rohkeutta ottaa osaa haastavampiin koulutuksiin ja kokeilla 
omia rajojaan. Asioiden tekeminen loppuun asti oli monella myös voimaannuttava koke-
mus. Kun kerrankin sai jonkin asian tehtyä loppuun, vaikka se tuntuikin vaikealta, se 
saattoi lisätä itseluottamusta ja itsekunnioitusta: 
 
 "Näkee niitä, että nyt saa kokeilla, että mitä sitä ossaa tehä, tehä sitten 
 niillä käsillä ja huomata, että jotakin tulee konkreettista." (Haastattelu 1.) 





Haastatellut kertovat, että osa työllistyneistä oli kokenut nöyryyttäväksi sen, että Palta-
mon mallia oli markkinoitu varsinkin alussa vahvasti syrjäytymistä ehkäisevänä toimin-
tamuotona. Työllistyneet eivät kokeneet olevansa syrjäytyneitä eikä malliin työllistymi-
nen tämän takia ollut heitä varten. Tällainen kategorisointi koettiin haastateltujen mukaan 
nöyryyttäväksi ja se laski työllistyneiden itsekunnioitusta. Motivaation puute ja nöyryy-
tyksen ja häpeän tunteet johtivat helposti tilanteisiin, jossa työllistynyt koki, ettei hänen 
läsnäolollaan Talossa ollut mitään väliä. Haastateltu kertoi tilanteesta, jossa työllistynyt 
oli aamulla käynyt Talolla leimaamassa itsensä töihin ja mennyt päiväksi kotiin ja sitten 
illalla tullut takaisin leimaamaan itsensä ulos. Tällaista oli tapahtunut usein ja usean työl-
listyneen kohdalla:  
 
"Kyllähän tässä niin kuin se osittain semmonen, se millainen mielikuva 
tästä Talosta on Talon ulkopuolelle johtuu just siitä, että on niitä ihmisiä 
jotka saattaa kehua tuolla Nesteellä, että kävinpä Kostamuksessa tankkaa-
massa halpaa bensaa päivän aikana, että aamulla kävin leimaamassa ja 
illalla tuun takaisin leimaamaan. Niin sitten ne työssä olijat, jotka siinä 
kuuntelee sitä juttua niin niitä alkaa raivostuttaan hirveesti jollon sitten 
mikä käsitys mulla oli aikasemmin oli aika lailla tämmönen huono ilmapiiri 
tätä Taloa kohtaan. Osittain just niistä syistä, että ihmiset koki olonsa huo-
noksi täällä." (Haastattelu 5.)   
 
Työvoimatalo oli suuri paikka, jossa esimiesten kaikkien työllistyneiden kontrollointi ja 
suoranainen vahtiminen ei ollut mahdollista. Osa työllistyneistä kuitenkin koki olevansa 
kontrollin ja vahtimisen alaisena. Haastatellut kertovat, että työllistyneet kokivat Talon 
ilmapiirin pitkään hyvin negatiivisena. Syinä tähän olivat tunne pakottamisesta, työllisty-
neiden mielipiteiden sivuuttaminen sekä toiminnan alussa toiminnanjohtajan ja toimihen-
kilöiden toimintatavat. Talon ja mallin saama ikävä leima johtui osaksi työllistyneiden 
kokemasta pakosta mennä malliin mukaan. Myös joidenkin Talon ulkopuolisten Palta-
mon kuntalaisten ja "oikeissa töissä" käyvien ajatukset mallista olivat hyvin negatiivisia. 
Tämä lisäsi osaltaan työllistyneiden häpeän ja nöyryytyksen tunteita sekä alensi motivaa-
tiota. Haastateltujen mukaan osa työllistyneistä koki työskentelyn Talossa hyvin leimaa-
vaksi. Osaltaan tähän olivat myös vaikuttaneet edellisen toiminnanjohtajan asenteet työl-
listyneitä kohtaan:  





"Tällä on vähän semmonen maine, sä oot leimautunut, sulla on vähän niin 
kuin jude-nauha käsivarressa kun sä oot Työvoimatalolla. Siihen pitäis mun 
mielestä nyt kauheesti satsata kun tää edellinen toiminnanjohtaja, kun hän-
hän sitä rummutti, että täällä ei muuta kuin juoppoja ja muuten ongelmal-
lisia." (Haastattelu 2.) 
 
Pakon tunne johtui joillakin malliin työllistyneillä siitä, että aikaisemmin ennen mallia he 
olivat saaneet lähes saman rahan olemalla kotona tekemättä mitään. Kun mallin idea oli 
kaikkien Paltamon kunnan työttömien työnhakijoiden työllistäminen, ei kuitenkaan kai-
killa työttömillä ollut työhaluja. Tällainen passiivisen työttömyysturvan muuttuminen ak-
tiiviseksi ja vastikkeelliseksi oli monella malliin työllistyneelle vaikeaa. Kerran saavute-
tuista eduista oli vaikea luopua. Tällaisessa tilanteessa sosiaalialan ammattitaito ja osaa-
minen nousevat ratkaisevaan asemaan malliin työllistyneen motivaation löytymiseksi. 
Kuitenkin eräs haastateltu nostaa pakon problematiikan esiin seuraavasti: 
 
"Aika jännä jos aatellaan, että ihminen ajattelee, että hänet pakotetaan jo-
takin tekemään. Jokainenhan voi sanoa, että jos minä meen töihin ja saan 
siitä palkkaa niin muthan on pakotettu tekemään töitä. Tavallaan jos ihmi-
nen ajattelee noin, että pakotetaan tekemään jotakin, kyllähän se näin on, 
että mennään töihin, tehhään töitä ja siitä saadaan palkka. Tässä näkyy just 
tää, että on totuttu, opittu siihen, että sulle maksetaan vaikka sä et tee yh-
tään mitään. Että aika hurja ajatus." (Haastattelu 3.)  
 
Monella malliin työllistyneelle oli halu tehdä työtä mutta töitä ei yksinkertaisesti ollut. 
Haastatellut kertovat, että malliin työllistyneet kokivat työttömyyden nöyryyttäväksi ja 
hävettäväksi asiaksi: 
 
”Että varsinkin semmoset jotka haluaa aidosti töihin ja on ollu pitkään työt-
tömänä niin se on hirveen kuluttavaa. Ja varsinkin kun sitten kun ihmiset 
kysyy, että missä sinä nyt oot. Niin ei viiti sanoo, että on työttömänä. Vaikka 
täällä nyt välillä oli kirosana, että oli täällä työvoimatalossa, niin on se 
kuitenkin parempi kun voi sanoo, että on töissä. Vaikka ei heti sanokaan, 
että on täällä töissä mutta kuitenkin se on semmonen iso asia. Mutta ennen 




kaikkea sillä tavalla, että tulee uusia näkökulmia siihen, kattoo sitä elä-
mää.” (Haastattelu 5.)  
 
Varsinkin nuorilla monimutkaisien elämäntilanteiden ja kasautuneiden ongelmien taus-
talla on havaittavissa elämänhallintaongelmia. Oman talouden hallitseminen, elämän-
rytmi ja suunnitelmat tulevaisuutta ajatellen voidaan sijoittaa elämänhallinnan osa-alu-
eiksi. Lisäksi välinpitämättömyys omasta elämästä ja omasta terveydestä ovat osa elä-
mänhallinnan kokonaisuutta. Vaikeaksi tilanteen teki aineiston perusteella se, että vaikka 
haastatteluhetkellä apua olisi ollut tarjolla, sen vastaanottaminen oli todella vaikeaa. 
"Ryhmääntyminen epämääräisiin porukoihin", kuten eräs haastateltu asian ilmaisi, oli 
selvästi ongelma, joka entisestään esti ottamasta vastaan tarjottua apua. Talossa oli aloi-
tettu karaokeryhmä, joka oli tuonut monelle itsevarmuutta ja rohkeutta esiintyä. Myös 
Talossa järjestetty muotinäytös oli tuonut siihen osallistuneille uusia voimavaroja. Haas-
tateltu kertoo seuraavaa: 
 
"Ihan niin kuin tää muotinäytöskin niin kyllä se oli sellanen yhteistapah-
tuma. Mikä sitten nähtiin kun ihmiset sano, että ei voi tulla malliksi mutta 
sitten tuli eli tälläisten sosiaalisten tilanteiden pelko on aika monella, 
ujoutta, arkuutta. Ne kaks nuorta, jotka siihen sitten lähti, niin sano, että he 
on käynet hirveen psyykkisen prosessin läpi tässä mut nyt sano, että tämän 
jälkeen he pystyy ihan mihin vaan." (Haastattelu 6.) 
 
Kuvatun kaltaisten ryhmätoimintojen avulla malliin työllistyneet voimaantuivat ja uskal-




Käsittelen seuraavassa Paltamon mallin vaikutusta malliin työllistyneiden hyvinvointiin 
yksilön persoonan tunnustamisen kautta. Avoin keskustelu ja malliin työllistyneiden kuu-
leminen näyttää puuttuneen toiminnan alussa. Työllistyneiden ideoita ei otettu huomioon 
ja uudet ajatukset torjuttiin nopeasti. Tämä aiheutti alussa innokkaasti uuteen kokeiluun 
lähteneiden passivoitumista: 
 




"Kuitenkin se on sitten haitannu kun tään edellisen vetäjän aikana oli sem-
mosta, että se sano heti että unohda. Oli mikä tahansa idea jos se tuli muu-
alta, se sano että unohda, juu ei. Se passivoi tän porukan. Nyt on kestänyt 
hetken aikaa ennen kun porukka uskaltaa." (Haastattelu 2.) 
 
Monet työllistyneet olivat haasteltujen mukaan kokeneet, ettei heidän ajatuksiaan, toivei-
taan ja ideoitaan otettu vakavasti. Toiminnan alussa oli vallalla käytäntö, jossa työllisty-
neiltä ei kysytty heidän omia toiveitaan työpaikan suhteen, vaikka mallin lähtökohtana 
oli löytää työllistyneelle hänen osaamistaan ja taitojaan vastaava työ. Uudessa mallissa 
toiminnanjohtajan vaihtumisen jälkeen työllistyneiden mielipiteet otettiin huomioon ja 
suunnittelu työllistymisvalmiuksien lisäämiseksi lähti käyntiin yhteistyössä työllistyneen 
omista lähtökohdista ja toiveista. Tämä sai aikaan sen, että työllistynyt sitoutui suunnitel-
maan ja halusi itse muutosta, koska oli päässyt itse vaikuttamaan ja oli saanut ilmaista 
oman mielipiteensä. Malliin työllistyneiden kuuleminen ja tasa-arvoinen kohtaaminen, 
jossa työllistymisen polkuja suunniteltaisiin yhdessä, ei toteutunut vanhan mallin aikana. 
Vanhan mallin toimintatapoja voidaan kutsua paternalistisiksi. Paternalistisen toiminta-
tavat heikensivät työllistyneiden hyvinvointia. Kun työllistyneiltä ei kysytty mitä he ha-
luaisivat tehdä, harvat saivat osaamistaan vastaavaa työtä. Myöskään mielekkään työn 
löytäminen ei näin onnistunut. Työhön määrääminen ei myöskään lisännyt työn mielek-
kyyttä tai motivaatiota tehdä työtä. Haastateltu kertoo vanhan mallin ajattelutavasta seu-
raavaa: 
 
"Että minä (toimihenkilö) tiiän paremmin kuin sinä (malliin työllistynyt) ja 
nyt tehään tällä tavalla." (Haastattelu 4.) 
 
Työllistyneiden persoonaan vaikuttaminen, ulkoisen motivaation muuttaminen sisäiseksi 
motivaatioksi, oli haastateltujen mukaan tärkeä mutta vaativa tehtävä. Se oli kuitenkin 
työllistymisen kannalta oleellinen muutos ajattelutavassa, sillä työttömän täytyi itse ha-
luta muuttaa elämäänsä, mennä töihin ja ponnistella sen eteen: 
  
”Ja sitten tämmösen ulkoisen motivaation muuttaminen sisäiseksi motivaa-
tioksi, se on kyllä semmonen haasteellinen tehtävä että miten esimerkiksi 
innostaa ihmiset lähtemään työnantajapaketilla talon ulkopuolelle töihin.” 
(Haastattelu 5.) 




Työllistyneen asenne vaikutti suuresti ensinnäkin siihen, työllistyikö hän Talon ulkopuo-
lelle vai jäikö Taloon. Asenne vaikutti myös halukkuuteen ottaa vastaan erilaisia palve-
luja ja apua. Lisäksi se vaikutti erilaisiin työllistymistä edistäviin koulutuksiin ja kurs-
seille osallistumiseen ja halukkuuteen tehdä elämässään muutoksia sekä kokeilla erilaisia 




Hyvinvoinnin Being -osa-alueeseen Paltamon mallissa vaikutti mallin palkkaus. Monella 
oli suuri helpotus, kun toimeentuloa ei tarvinnut hakea eri paikoista. Tällainen luukulta 
toiselle juokseminen koettiin nöyryyttävänä. Monelle kynnys hakea toimeentulotukea oli 
suuri ja kokemus siitä, että itse omalla työllään ansaitsi elantonsa, vaikutti hyvinvointia 
lisäävästi. Mielekkään työn puuttuminen sekä työn tekeminen, jossa ei ollut sisältöä, ko-
ettiin hyvinvointia heikentäviksi tekijöiksi. Uusien taitojen oppiminen sekä sen huomaa-
minen, että osasi tehdä jotakin, kohottivat itsetuntoa. Tämä sai aikaan rohkeutta kokeilla 
omia rajojaan ja pienensi pelkoa epäonnistumisesta. 
 
Häpeän kokeminen työttömyydestä, pakosta hakea yhteiskunnalta apua ja siitä ettei pär-
jää nousevatkin vahvasti esiin. Vaikka nämä nöyryytyksen aiheet olivatkin mallin mu-
kana poistunut, uusia nöyryytyksen aiheita olivat malliin osallistuminen ja syrjäytyneeksi 
leimautuminen. Nöyryytyksen kokeminen ilmeni negatiivisissa asenteissa Taloa ja mallia 
kohtaan. Moni malliin työllistynyt ei kokenut kuuluvansa työttömien ja tukea tarvitsevien 
joukkoon ja tämä aiheutti häpeän ja nöyrtymisen tunteita. Lisäksi kun tähän lisättiin laa-
jasti malliin työllistyneiden keskuudessa levinnyt ajattelumalli malliin osallistumisen pa-
kosta sekä toiminnan alussa toiminnanjohtajan ja toimihenkilöiden pakottamalla määrää-
mistä työtehtävistä sekä paternalistisesta ajattelutavasta, kaikkien työllistyneiden hyvin-
vointi ei lisääntynyt hyvinvoinnin Being -osa-alueella ainakaan mallin ensimmäisten vuo-
sien aikana. 
 
Mallin saama leima syrjäytyneille tarkoitettuna paikkana koettiin hyvinvointia heikentä-
vänä tekijänä. Myös malliin työllistyneiden kokema pakko osallistua malliin vaikutti hy-
vinvointia heikentävästi. Vanhan mallin toimintatavat oli koettu paternalistisiksi ja tämä 
sai aikaan voimakkaitakin reaktioita. Negatiivinen puhe ja suhtautuminen heikensivät 
malliin työllistyneiden hyvinvointia. Suurelta osin tällainen pakon tunne ja negatiivinen 




leima olisi ollut estettävissä ammattitaitoisten henkilökunnan ja sosiaalityön osaamisen 
avulla. Malliin työllistyneiden kuuleminen ja jokaisen kohtaaminen yksilönä olisivat an-
taneet paremmat lähtökohdat ryhtyä rakentamaan jokaiselle omaa polkua kohti koulutusta 
tai työllistymistä vapaille työmarkkinoille.   
 
Sosiaalialan asiantuntijuuden ja osaamisen puuttuminen vaikutti aineiston perusteella sel-
västi malliin työllistyneiden hyvinvoinnin Being -osa-alueeseen. Hyvinvoinnin Being -
osa-alueeseen vaikuttivat tekijät kuuluvat sosiaalityön osaamiseen. Juuri arvonannon ko-
keminen ja persoonan tunnustaminen vaikuttavat ihmisen motivaatioon ja haluun muuttaa 
elämäänsä. Onkin selvää, että vanhan mallin aikana Paltamon mallissa ei ollut ammatti-
taitoa vaikuttaa hyvinvoinnin Being -osa-alueeseen sitä lisäävästi. Toimintatavat ja asen-
teet päinvastoin heikensivät hyvinvointia ja saivat aikaan pettymyksiä ja katkeruutta. Uu-
den mallin myötä tilanne parantui mutta luottamuksen saavuttaminen ja vanhojen koettu-
jen vääryyksien oikaiseminen veivät aikaa ja monen kohdalla jouduttiin aloittamaan 
alusta. Jos uuden mallin toimintatavat olisivat olleet käytössä heti Paltamon mallin alusta 
lähtien, olisi monen työllistyneen hyvinvointi ja elämäntilanne saattanut muuttua ratkai-
sevasti ja elämälle löytyä uusi suunta.  Sosiaalipalvelujen tärkeys hyvinvoinnin rakenta-
misessa ja ylläpitämisessä korostui useassa haastattelussa.  
 
5.1.4 Paltamon mallin vaikutukset työllistyneiden hyvinvointiin 
 
Paltamon mallin vaikutus työllistyneiden hyvinvointiin oli sekä sitä lisäävä, että heiken-
tävä. Useat tutkimukset osoittavat työttömyyden vaikuttavan hyvinvointiin sosiaalisten 
suhteiden, terveyden ja toimeentulon osa-alueilla. Tällaisia tuloksia on esittänyt Heikki 
Ervasti työttömien hyvinvointia käsittelevässä tutkimuksessaan Työttömyys ja koettu hy-
vinvointi (2004). Ervastin näkökulma on työttömien subjektiivinen hyvinvointi ja hän tuo 
esiin sosiaalisen kanssakäymisen, toimeentulon ja terveyden heikkenemisen hyvinvointia 
heikentävinä tekijöinä työttömyyden aikana. (mt., 301–302.) Ervastin tutkimukseen ver-
rattuna omat havaintoni Paltamon mallin hyvinvointivaikutuksista ovat hyvin yhteneviä. 
Työllistyneiden hyvinvointi lisääntyi juuri sosiaalisten suhteiden, parantuneen toimeen-
tulon ja työterveyshuollon seurauksena. Kuitenkin joillakin työllistyneillä toimeentulo 
heikkeni Paltamon malliin työllistymisen myötä. Ervasti nostaa lisäksi esiin työn merki-
tyksen henkilön arvostuksessa (mt., 312), joka myös tukee omia havaintojani työttömyy-
destä häpeällisenä asiana, joka selvästi heikensi hyvinvointia.  




Paltamon mallin keskeisimmät hyvinvointia lisäävät tekijät olivat työllistyminen, tervey-
denhuolto, yhteisöllisyys ja sosiaaliset suhteet. Samanlaisia tuloksia esitetään myös Pal-
tamon mallin arviointimallin loppuraportissa (Kokko 2013, 199; Karjalainen ym. 2013, 
229; Nenonen 2013, 268). Lisäksi loppuraportissa todetaan vuoden 2010 mallin itsearvi-
ointiin viitaten, että työllistyneiden hyvinvointi lisääntyi palkan, sosiaalisten suhteiden ja 
säännöllisen elämänrytmin vaikutuksesta. (Nenonen 2013, 268, 277.) Hyvinvointia hei-
kensivät varsinkin mielekkään työn puuttuminen, vanhassa mallissa toiminnanjohtajan ja 
toimihenkilöiden asenteet, jotka saivat aikaan pakon tunteen kokemuksia sekä sosiaa-
lialan asiantuntijuuden ja osaamisen puuttuminen. Vastaavanlaisia tuloksia saatiin myös 
Paltamon mallin arviointitutkimuksessa. (mt.)  
 
Työttömyys voi varsinkin pitkittyessään aiheuttaa hyvinvoinnin puutteiden kasautumista. 
Timo M. Kauppinen, Peppi Saikku ja Riitta-Liisa Kokko tuovat esiin artikkelissaan Työt-
tömyys ja huono-osaisuuden kasautuminen (2013) työttömyyden vaikutuksia työttömien 
hyvinvointiin. Psyykkinen ja fyysinen terveys sekä muutokset henkilön sosiaalisissa ver-
kostoissa saattavat seurata työttömyydestä mutta vaikuttavat myös toisinpäin. Huono ter-
veys voi johtaa työttömyyteen. Kauppinen, Saikku ja Kokko nostavat lisäksi esiin työttö-
myyden vaikutuksen itsetuntoon. (mt., 234–237.) Heidän tutkimuksensa tulos vahvista 
omia havaintojani Paltamon mallin hyvinvointivaikutuksista. 
 
Paltamo-mallin julkilausuttu tavoite oli ottaa työttömyyden hoidossa mukaan myös sosi-
aali- ja terveyspalvelut kokonaisvaltaisen toimintamallin aikaansaamiseksi (Laurikainen 
& Huotari 2010, 31). Haastatteluhetkellä hyvinvoinnin kokonaisuudessa Paltamon mal-
lissa työllistäminen ja terveydenhuolto toimivat hyvin ja sosiaalisen hyvinvoinnin näkö-
kulma tarvitsi vielä vahvistamista. Haastatellut näkivät hyvinvoinnin kokonaisuutena, jo-
hon terveys ja työ vahvasti liittyivät. Hyvinvointia vahvasti tukevana tekijänä nähtiin Ta-
lossa syntynyt yhteisöllisyyden tunne, tunne siitä, että kuului johonkin ryhmään. Uudet 
sosiaaliset suhteet olivat monelle malliin työllistyneelle tärkeitä ja motivaation lähde jak-
saa käydä Talolla, vaikka työskentely siellä ei välttämättä tuntunut mielekkäältä. Toi-
saalta joillekin työllistyneille yhteisöllisyys aiheutti ahdistusta ja heikensi hyvinvointia. 
Talon yhteisön sisään oli syntynyt myös pienempiä yhteisöjä, joista osa perustui erään-
laiseen vääränlaiseen yhteenkuuluvuuden tunteeseen. Tämä tarkoitti nuorten jengiä, jossa 
erilaiset riippuvuudet ja rikollisuus olivat yhteenkuuluvuutta lisääviä tekijöitä sekä "pu-
kariporukan" negatiivinen suhtautuminen malliin ja Taloon.  




Hyvinvointia heikentävänä tekijänä Paltamon mallissa nousi vahvasti esiin mielekkään 
työn puuttuminen. Se koettiin suurena ongelmana ja sen nähtiin heikentävän selvästi työl-
listyneiden hyvinvointia. Mielekkään työn merkitys hyvinvointia lisäävänä tekijänä on 
tuotu esiin myös aikaisemmissa tutkimuksissa (Kauppinen ym. 2012, 52–55; Karjalainen 
& Karjalainen 2010, 58; Niemelä 2009, 216–223). Toiminnan alussa työllistyneet eivät 
olleet saaneet riittävästi työn tekemistä tukevia palveluja. Joillakin työllistyneillä työllis-
tymisen taustalla oli monimutkaisia ja kasautuneita ongelmia, joihin ei ollut osattu puut-
tua. Haastatteluhetkellä tilanne oli parantunut mutta edelleen tukipalveluja oli liian vähän. 
Varsinkin sosiaalialan asiantuntijoiden ja sosiaalityöntekijöiden osaamista olisi tarvittu 
työllistyneiden motivoinnissa ja kannustamisessa.  Janne Telén korostaa sosiaalityön 
merkitystä työttömien aktivoinnissa kokonaisvaltaisessa tilannearviossa ja elämänhallin-
nan tukemisessa. (Telén 2007, 78). Tämä havainto tukee omia havaintojani kokonaisval-
taisen tilanteen huomioon ottamisesta ja työttömyyden taustalla oleviin ongelmiin puut-
tumisen tärkeydestä työttömien aktivoinnissa.   
 
Talo oli turvallinen paikka ja monen malliin työllistyneen osalta jopa liian turvallinen. 
Suureksi ongelmaksi nähtiin varsinkin nuorten haluttomuus siirtyä eteenpäin työhön 
avoimille työmarkkinoille tai opiskelemaan. Talossa oli tarjolla neuvontaa ja tukea opis-
kelupaikan ja työpaikan hakemiseen mutta osa työllistyneistä ei näitä palveluja halunnut 
käyttää. Talon merkitys läpikulkupaikkana ei monen työllistyneen osalta toteutunut ja 
lähteminen Talon ulkopuolelle tuntui vaikealta. Palkan sai Talosta helposti, olihan työl-
listyneissä myös henkilöitä, jotka eivät suostuneet tekemään muuta kuin istumaan työai-
kansa tekemättä mitään.  Turvallisuutta lisäsivät myös sosiaalisiin riskeihin ja ongelmiin 
puuttuminen sekä niihin avun saaminen. 
 
Palkkaus sekä lisäsi että heikensi hyvinvointia. Osa oli tyytyväisiä saamaansa ansioon, 
osa taas ei. Palkkaus nähtiin yhtenä mallin epäkohtana ja se koettiin epäoikeudenmu-
kaiseksi. Palkka ei kaikilla riittänyt elämiseen vaan osa työllistyneistä joutui edelleen tur-
vautumaan toimeentulotukeen. Tämä ei ollut mallin tavoitteiden mukaista. Näyttääkin 
siltä, että mallissa oli haastatteluhetkellä joitakin epäkohtia, joita ei ollut suunnitteluvai-
heessa pystytty ennakoimaan. Niiden muuttaminen olisi helpottanut monen työllistyneen 
elämää ja tukenut hyvinvointia.  
 




5.2 Paltamon malliin työllistyneiden sosiaalityön tarpeita 
  
Paltamon mallin arviointitutkimuksen loppuraportin mukaan tarkasteluvälillä 2009–2012 
Paltamon malliin työllistyneistä 10–15 % oli käyttänyt sosiaalityöntekijän palveluita 
(Kaikkonen & Martelin 2013, 117). Seuraavaksi pyrin selvittämään, minkälaisia sosiaa-
lityön tarpeita Paltamon malliin työllistyneillä oli. Paltamon mallin lähtökohtana oli tar-
jota kaikki työllistyneiden tarvitsemat palvelut yhdeltä luukulta, Paltamon työvoimata-
losta. Haastattelujen perusteella juuri työllistyneiden sosiaalisiin riskeihin ja ongelmiin 
sekä niiden ratkaisuun ei varsinkaan mallin alussa ollut resursseja ja osaamista. Pelkkä 
työllistäminen ei poistanut malliin työllistyneiden sosiaalisia ongelmia. Sosiaalityön asi-
antuntemusta ei mallissa ollut. 
 
Paltamon kunnan sosiaalihuollossa työskentelevien haastattelujen perusteella malli ei ol-
lut merkittävästi vähentänyt kunnallisen sosiaalityön tarvetta. Haastateltu ei näe suurta-
kaan eroa tilanteessa ennen mallin alkamista ja tilanteessa haastatteluhetkellä: 
 
"Emmä oikeestaan usko, että siinä hirveesti on erroo. Kyllähän tämä niin 
kuin tässä just työkaverinkin kanssa puhuin, että hänelläkin oli se ajatus, 
että tässä edelleen ne samat ihmiset pyörii." (Haastattelu 3.) 
 
Useilla työllistyneillä oli monimutkaisia ja kasautuneita ongelmia, joita työllistyminen ei 
ratkaissut. Lisäksi varsinkin toiminnan alussa malli ei tarjonnut minkäänlaisia sosiaalis-
ten ongelmien ratkaisuun tähtääviä keinoja työllistämisen ja terveydenhuollon lisäksi. 
Tämä selittää osaltaan sen, että sosiaalityön tarpeessa ei sosiaalihuollossa työskentelevien 
mukaan ollut eroa. Malli ei vastannut työllistyneiden sosiaalityön tarpeeseen. Työvoima-
talossa työskentelevien toimihenkilöiden mukaan kunnallisen sosiaalityön tarve oli kui-
tenkin heidän mielestään vähentynyt: 
 
"Eli meidän sosiaalityöntekijät ovat kauheen kiitollisia että meillä täällä 
Paltamossa on tällänen mahollisuus koska se lisää heiän mahollisuuksia 
jonkun henkilön osalta just ohjata niin kun tänne sitten sillon alkuvaiheessa 
mutta nythän ne suurin piirtein, siis 90 % on jo täällä. Niin se on heitä var-
maan helpottanut paljon." (Haastattelu 5.) 
 




Ristiriitaa näkemyksissä voi osaltaan selittää sillä, että kunnallisen sosiaalityön työmäärä 
oli varsinkin työllistämiseen liittyvissä asioissa vähentynyt ja resursseja pystyttiin näin 
kohdentamaan eri tavalla. Motivointityö oli usein pitkä prosessi ja vaatii paljon aikaa sekä 
luottamuksen rakentamista. Haastatteluhetkellä Talon kuntoutusohjaajat tekivät moti-
vointityötä varsinkin nuorten kanssa. Toisaalta ristiriita kertoo myös yleisesti kunnallisen 
sosiaalityön valtavasta työmäärästä sekä siitä, että jos resursseja vapautuu joltakin osa-
alueelta, paneutuminen johonkin muuhun alueeseen lisääntyy eikä työmäärä sinänsä vä-
hene. Lisäksi aikaisemmin luvussa 5.1.1 toin esille sen, että toimeentulotuen käyttöön 
malli ei vaikuttanut toivotulla tavalla vaan se tarve pysyi lähes ennallaan, alussa jopa sen 
käyttö lisääntyi. 
 
5.2.1 Syrjäytymisen ehkäisy 
 
Työssä syrjäytymisriskien huomaamisessa ja syrjäytymisen ehkäisemisessä ei ollut toi-
minnan alussa asiantuntevaa ja osaavaa henkilökuntaa. Toiminnan vakiintuessa sosiaa-
lialan asiantuntijoita palkattiin Taloon ja he toimivat Talossa kuntoutusohjaajina. Toimin-
nanjohtajan vaihtumisen jälkeen käyttöön otettiin erilaisia sosiaalisten ongelmien ratkai-
semiseen tähtääviä työmenetelmiä, jotka perustuivat keskusteluun ja molemminpuolisen 
luottamuksen rakentamiseen. Kannustaminen ja yksilöllinen tuki nähtiin tärkeiksi toimin-
tatavoiksi syrjäytymisen ehkäisyssä: 
 
"Mä luulen, että semmoset henkilö, jotka olisivat olleet ehkä vaarassa syr-
jäytyä, jotka olisivat olleet siinä rajoilla, ovat olleet hyvin lyhyen aikaa 
täällä, koska sitten heitä on niin kuin kannustettu. Eli että koko ajan on kan-
nustettu. (...) Mä luulen, että sillä lailla on syrjäytymistä pystytty vähentä-
mään, että semmosia loukkuun jääjiä on vähemmän." (Haastattelu 5.) 
 
"Loukkuun jääjillä" haastateltu viittaa nuoriin, jotka eivät olleet jostakin syystä osanneet 
hakea koulutukseen tai hakeminen oli jostakin muusta syystä jäänyt tekemättä. Tämän 
takia nuoret olivat pitkässä karenssissa eli tulottomia. Tulottomuuden sekä ohjauksen ja 
tuen vähäisyyden takia osa nuorista oli hyvin pettyneitä palvelujärjestelmään. Haastatel-
lut näkivät tällaisen ajattelutavan olevan riski, johon tuli heti puuttua ja kääntää ajattelu-
tapa positiiviseksi: 
 




"Eli siinä oli niin kuin, hirveen herkästi lähtee, niin kuin jos se kyynisyys 
tulee liian isoksi, niin tippumaan siitä. Luulen, että tämmösiä kavereita on 
aika paljon saatu eteenpäin, jotka olis menny siihen väärään." (Haastattelu 
5.)   
 
Haastateltu kertoo nuorille suunnitellusta syrjäytymisen ehkäisyn tavoitteellisesta mal-
lista, jota oli viimeisen puolen vuoden ajan yhdessä kehitelty. Tavoitteellinen malli oli 
suunnattu niille syrjäytymisuhan alaisille nuorille, jotka olivat jääneet Taloon. Tavoitteel-
lisen mallin avulle pystyttiin kartoittamaan taustalla piileviä ongelmia, esimerkiksi mah-
dollisia neurologisia sairauksia, jotka olivat olleet työllistymisen tai koulutukseen pääse-
misen esteenä. Oleellista tavoitteellisessa mallissa oli ongelmia löytäminen ja niiden rat-
kaisu tai niiden kanssa elämään oppiminen. Kuntoutusohjaajien osaaminen korostui use-
assa haastattelussa. Heidän työnsä nähtiin tärkeässä roolissa syrjäytymisriskin huomaa-
misessa, siihen puuttumisessa, henkilön voimavarojen ja osaamisen kartoittamisessa ja 
elämänsuunnan muuttamisessa. Syrjäytymisriskin huomaaminen ja siihen puuttuminen 
eivät kuitenkaan olleet helppoja tehtäviä. Toiminnan alussa, kun työllistynyt oli tullut 
Taloon, hän oli Työnhakuklubin jälkeen tavannut ensimmäisenä työvalmentajan, joka oli 
koulutukseltaan insinööri. Kolme vuotta Paltamon mallin käynnistymisen jälkeen, haas-
tatteluhetkellä, ensimmäisen kerran kaikki Työnhakuklubilta tulleet menivät ensimmäi-
senä kuntoutusohjaajien luo. Haastateltu kertoo uudesta toimintamallista seuraavaa: 
 
"Eli siinä vaiheessa tehään sitten asiakkaan tilanteen selvittämistä ja vähän 
arviointia ensimmäisellä haastattelukerralla. Ja sitten seuraavilla, jos siinä 
näyttää, että siinä on semmosia asioita jotka on laitettava eteenpäin, mie-
lenterveys-, päihde- tai terveydenhuollon, meidän oma työterveyshuolto, 
niin sitten tietysti ohjaan jo sinne heti välittömästi. Mutta jos siellä ei oo 
mitään ihan konkreettista ja ne harvemmin kerralla tuleekaan selville niin 
sitten tehään semmonen kokonaistilanteen arviointi seuraavaksi ja aika pal-
jon on nyt painottonut ihmisten osalta tämmöseen ammattiin ja työelämään 
liittyvään ohjaukseen ja sen sisältöihin." (Haastattelu 6.)  
 
Asiantuntevien ja sosiaalialan koulutuksen saaneiden toimihenkilöiden nähtiin olevan 
avainasemassa syrjäytymisriskien huomaamisessa ja niihin puuttumisessa. Tavoitteelli-
suus ja suunnitelmallisuus kuuluivat tärkeänä osana toimihenkilöiden osaamiseen, jota ei 




toiminnan alussa juurikaan Talossa ollut. Sosiaalinen voimaannuttaminen ja vahvistami-
nen olivat sosiaalialan koulutuksen saaneen toimihenkilöiden keinoja puuttua syrjäyty-
miseen. Haastatellut kertovat, että yhteisöllisyys ja paikka johon mennä olivat tärkeittä 
syrjäytymisriskejä vähentäviä asioita. Syrjäytymiseen puuttumisessa ja syrjäytymisris-
kien vähentämisessä tai lisääntymisessä tärkeimmäksi tekijäksi nousi henkilökunnan 
osaaminen. Syrjäytymisriskejä nähtiin lisäävän henkilökunnan osaamattomuus. Toimin-
nan alussa toiminnanjohtajan ja toimihenkilöiden paternalistinen toimintatapa oli osal-
taan lisännyt joidenkin malliin työllistyneiden vieraantumista mallista ja näin lisännyt 
syrjäytymisriskiä. Monen malliin työllistyneen omaa toivetta tai mielipidettä ei kuultu 
vaan hänet määrättiin vain tekemään jotakin työtä. Suunnitelmia työllistymisen edistä-
miseksi ei tehty yhteistyössä vaan suunnittelu oli tapahtunut ylhäältä päin.  
 
Toimihenkilöiden osaamattomuus käsitellä erilaisissa elämäntilanteissa olevien työllisty-
neiden sosiaalisia ongelmia oli osaltaan vaikeuttanut monen malliin työllistyneen tilan-
netta. Tämän voi katsoa olevan myös osaltaan syynä mallin saamaan huonoon mainee-
seen. Pakon tunne malliin osallistumisesta nousi useissa haastatteluissa esille ja se nähtiin 
heikentävän malliin työllistyneiden sitoutumista malliin ja näin lisäävän syrjäytymisris-
kiä. Vanhan mallin mukainen ajattelutapa nähdä malliin työllistyneistä yhtenäisenä ja ho-
mogeenisenä massana, joilla kaikilla oli erilaisia riippuvuuksia ja ongelmia työttömyyden 
taustalla, loukkasi monen malliin työllistyneen itsetuntoa ja vähensi halua olla mukana 
mallissa. Mallissa oli haastatteluhetkellä otettu käyttöön hyvin erilainen lähestymistapa 
malliin työllistyneiden tilanteen selvittelyssä. Haastateltu kertoo lähestymistavasta seu-
raavaa: 
 
"Että minä haluun kuulla siltä ihmiseltä itseltään, että mikä sinun tilantees 
on ja mihin sinä kaipaat ihan oikeesti sitä tukea ja opastusta ja muuta, että 
jotenkin se lähtee helpommin sieltä." (Haastattelu 6.)   
 
Toiminnanjohtajan vaihtuminen vuonna 2012 selkiytti selvästi Paltamon mallin toimin-
tatapoja. Sosiaalinen näkökulma sai vahvan aseman ja kokonaisvaltainen työote otettiin 
käyttöön. Aineistosta nousee selvästi esiin vahva usko muutoksesta oikeaan suuntaan. 
Mallissa pyrittiin palaamaan suunnitteluvaiheessa mallille tavoitteeksi asetettuihin lähtö-
kohtiin ja toimintatapoihin.  
 




5.2.2 Kuntouttava työtoiminta 
 
Paltamon mallin arviointitutkimuksen loppuraportin mukaan Paltamon mallissa ei hyö-
dynnetty kuntouttavan työtoiminnan mahdollisuuksia todennäköiseksi siksi, että malliin 
työllistyneet eivät halunneet siirtyä palkkatyöstä kuntouttavaan työtoimintaan sen pie-
nemmän rahallisen korvauksen takia (Kokko & Saikku 2013, 161). Kuitenkin haastatte-
luissa nousi esiin selkeä kuntouttavan työtoiminnan tarve. Haastatellut kertoivat, että toi-
minnan alussa Paltamon malliin oli otettu kaikki työttömät työnhakijat ilman, että heidän 
kokonaistilannettaan oli kunnolla kartoitettu. Talossa työskenteli haastatteluhetkellä 
haastateltujen mukaan henkilöitä, joiden työkyky oli heikko ja jotka olisivat tarvinneet 
vahvasti kuntoutuksellista ohjausta ja asiantuntevaa osaamista työnteon tueksi. Kuitenkin 
tilanne oli haastatteluhetkellä se, että kukaan aikaisemmin malliin työllistynyt kuntoutta-
van työtoiminnan tarpeessa oleva ei halunnut vaihtaa palkkatyöstä kuntouttavaan työtoi-
mintaan pienemmän palkkauksen takia. Haastateltu kertoo: 
 
"Ja täällä varmaan täällä Talossa olisi joitakin semmosia henkilöitä, jotka 
yksinkertaisesti eivät pysty tekemään töitä mutta he kuluttavat sen ajan is-
tuen jossakin. Välttämättä se ei, kun heille on työsopimukset tehty ja he pys-
tyy olemaan sen ajan täällä, niin he ei itse koe sitä ongelmaksi. Sen jälkeen 
kun he ovat palkkatyössä ollu ja sitä ruvetaan muuttamaan kuntouttavaksi 
työtoiminnaksi niin se ei näytä olevan kovin helppoa." (Haastattelu 5.) 
 
Toiminnan alussa ei haastateltujen mukaan toiminnanjohtajan ja toimihenkilöiden mie-
lestä kuntouttavalle työtoiminnalle ollut tarvetta. Tämän takia sitä ei ollut otettu malliin 
mukaan. Kuitenkin erilaisten työn ja tuen yhdistelmien tarve oli selvä. Kaikkien työllis-
täminen samoilla ehdoilla viittaa aikaisemmin luvussa 5.1.3 esiin tuomaani näkökulmaan, 
että työllistyneiden omaa mielipidettä ei kuultu eikä työllistyneiden kokonaisvaltaista elä-
mäntilannetta selvitetty. Lisäksi toimintatapa vaikuttaa ajattelulta, jossa työnteon näh-
dään ratkaisevan kaikki ongelmat. Haastatellut kertovat olleensa yllättyneitä siitä, kuinka 
paljon erilaisia ongelmia työllistyneillä oli. Suurin osa näistä ongelmista vaikutti suoraan 
työllisyysvalmiuksia alentavasti. Sosiaalisiin riskeihin ja ongelmiin puuttuminen ja oh-
jaus heti alussa olisi saattanut vaikuttaa työllistymisvalmiuksiin ja hyvinvointiin positii-
visesti. Haastateltu kertoo seuraavaa: 
 




"Alun pitäenkin täällä olisi pitänyt sitä kartoitusta tehä, että ketä tänne tu-
lee ja mitkä on ne sen ihmisen voimavarat ja, että mihin pystyy ja mihin 
kykenee. Mutta kun tänne on otettu kaikki. (...) Täällä on hyvin paljon niitä, 
joilla ei oo ulkopuoliseen työhön mitään asiaa. Ei tuu ikinä olemaan toivoa 
sillä tavalla, ohjatusti kyllä mutta siihenkin pitäis panostaa sitten. Että oh-
jattuna kyllä, että sehän olis hyvä, että toiset ohjais ja toiset tekis sen minkä 
pystyy."  (Haastattelu 4.)   
 
Talon merkitys kuntouttavana paikkana korostui useissa haastatteluissa. Kuitenkin joille-
kin työllistyneille Talon joustavat käytännöt ja neuvoteltavissa olevat työn tekemisen eh-
dot saattoivat olla liian vaativia. Yhteisöllisyys ja sosiaaliset kontaktit saattoivat lisäksi 
aiheuttaa joillakin ahdistusta. Haastatellut kertovat, että Talossa työskenteli työllistettyjä, 
jotka olisivat tarvinneet paljon ohjausta ja tukea. Tähän ei kuitenkaan ollut resursseja. 
Kuntouttavasta työstä olisi voinut siirtyä Taloon töihin sitten kun työkyky olisi parantu-
nut: 
 
"Niinhän se olis pitänyt se touhu mennä siellä (Talolla), että ekana olis sem-
mosta kuntouttavaa sitten olis siirrytty sinne työhön. Se on aika varma, että 
joka on ollu työttömänä ja on erinäisiä ongelmia niin on aika vaikee lähtee 
viitenä päivänä viikossa neljä tuntiakin olemaan. (...) Että jos on tosiaankin 
paljon taustaongelmia ja on ollu pitkään työttömänä ja yhtäkkiä hyökkääkin 
siihen rattaaseen viitenä päivänä viikossa töissä niin ei se oo ihme jos ei 
jaksa enää muutaman viikon jälkeen ja on sitten sairaslomalla." (Haastat-
telu 3.) 
 
Erillisen kuntouttavan työtoiminnan ohjaajan tarve oli selvä. Rinnalla kulkeminen sekä 
riittävä tuki ja ohjaus olisi voinut parantaa monen heikosta työkyvystä kärsivän työval-
miuksia ja näin elämänlaatua. Talossa oli haastatteluhetkellä kaksi henkilöä kuntoutta-
vassa työtoiminnassa mutta heillä ei ollut erillistä omaa ohjaajaa. Toinen heistä oli siirty-
mässä Taloon tavallisiin töihin, mikä osoittaa sen, että kuntoutus oli onnistunut ja henkilö 
oli saanut uusia voimavaroja ja rohkeutta kokeilla työntekoa vähemmällä tuella. Toisaalta 
Talon työpajamuotoisiin työtehtäviin oli helppo siirtyä, koska ohjausta oli aina saatavilla. 
Välityömarkkinoiden ajatuksen mukaisesti Talossa tehtiin työkykyä ylläpitäviä työtehtä-
viä, jotka olivat pääasiallisesti käsitöitä ja puutöitä.  




5.2.3 Nuoret ja etsivä nuorisotyö 
 
Sosiaalityön ja sosiaalialan osaamista ja asiantuntemusta olisivat tarvinneet varsinkin 
nuoret. Haastatellut olivat yhtä mieltä siitä, että osa työllistyneistä nuorista voi erittäin 
huonosti ja kasaantuviin ongelmiin ei ollut osattu puuttua ajoissa. Huumeet, jengiytymi-
nen, väkivalta, velkaantuminen, elämän päämäärättömyys, elämänhallintataitojen puut-
teellisuus ja rikollisuus olivat kasaantuneet monen nuoren elämässä ja saaneet aikaan hy-
vin vaikeita elämäntilanteita. Moniammatillinen yhteistyö ja kasaantuviin ongelmiin 
puuttuminen ajoissa, motivaation löytäminen ja erilaisten koulutus- ja työmahdollisuuk-
sien etsiminen yhdessä nuoren kanssa olisivat voineet auttaa monta nuorta eteenpäin elä-
mässä. Eräs haastateltu kertoo nuorten tilanteesta seuraavaa: 
 
"(...) eihän niillä (nuorilla) oo mitään väliä, ei niillä oo minkäänlaista unel-
maa elämästä. Eletään vaan yks päivä kerrallaan ja millon saadaan seu-
raava, millon on bileet."  (Haastattelu 4.) 
 
Haastateltujen mielestä Talo oli hyvä paikka miettiä tulevaisuutta ja suunnitella tulevia 
opintoja. Monet nuoret olivat osanneet käyttää tätä tilaisuutta hyväkseen ja siirtyneet no-
peasti eteenpäin talosta. Taloon jääneet nuoret olivat useimmiten vailla päämäärää ja 
heillä oli erilaisia kasautuneita ongelmia, joihin olisi pitänyt pystyä tarttumaan ja näin 
pyrkiä saamaan nuorta eteenpäin elämässä: 
 
"Sehän nyt on tosiasia, ettei täällä nyt se bestis sakki, se paras sakki oo, 
parhaat nuoret, tietenkään. Eihän ne tänne tule. Tai ne tulee ja lähtee sa-
man tien. Sehän on niin kuin tunnustettava, että eihän ne aktiivisimmat ja 
ne joilla on kuviot selvät, niin eihän ne tänne jää. Kyllähän tänne tulee ne, 
joilla on joku este siihen, ettei se mee sitä normaalia rataa niin kuin kuuluis 
mennä. Ja siihen täytyis puree. Ne täytyis nyt kartottaa ne esteet ja mikä sen 
nuoren sai nyt jäämään tänne." (Haastattelu 2.) 
  
Haastateltujen mielestä malli tarjosi kuitenkin keinoja nuorten ongelmien ratkaisuun. Mo-
nelle nuorelle oli tärkeää, että oli paikka mihin mennä ja tunne siitä, että kuului johonkin. 
Monella nuorella päivärytmi saattoi olla sekaisin ja Talossa työskentely käänsi päiväryt-
min normaaliin ja toi elämään säännöllisyyttä. Osalla nuorista oli aineiston perusteella 




havaittavissa jopa huoneistumista, tilanne, jossa nuori vietti kaiken aikansa sisällä omassa 
huoneessaan tietokoneen äärellä eikä hänellä ollut yhtäkään sosiaalista kontaktia kodin 
ulkopuolella. Vanhemmat olivat neuvottomia ja kantoivat nuorelle vain ruokaa huonee-
seen. Haastatellut kertovat, että osalla nuorissa oli malliin työllistymisen myötä havaitta-
vissa aktivoitumista myös elämän muilla osa-alueilla: 
 
"No kyllä minun mielestä on (sosiaalisten ongelmien ratkaisuun tähtääviä 
keinoja) varsinkin aattelisin näitten nuorten kohalla, joilla ei oo niin kuin 
mitään. Niin sillä (mallilla) on iso vaikutus siihen. Että on jossain, kuuluu 
johonkin. On positiivinen merkitys." (Haastattelu 3.) 
 
Nuorten ongelmiin ja niiden ratkaisumalleihin oltiin haastatteluhetkellä kiinnitetty aikai-
sempaa enemmän huomiota. Taloon oli vuoden 2012 alussa palkattu toinen kuntoutusoh-
jaaja nuoria varten. Nuorten arjen perustaitojen puutteellisuus ja kykenemättömyys hoitaa 
omia asioita, johti usein tilanteisiin, joissa tarvittiin sosiaalialan osaamista ja asiantunte-
musta. Haastatellut kertovat, että joidenkin nuorten oli hyvin vaikea pyytää apua ja myön-
tää, ettei osaa. Paltamossa oli etsivän nuorisotyön tarvetta ja useat haastatellut nostivat 
esiin sen tärkeyden ja haastatteluhetkellä malliin oltiin palkkaamassa etsivää nuorisotyön-
tekijää. Etsivän nuorisotyön tarve oli tilanteissa, joissa nuori asui kotona eikä käynyt mis-
sään kodin ulkopuolella. Hän ei hakenut toimeentulotukea, jonka hakemisen kautta tilan-
teeseen olisi voitu puuttua ja näin pyrkiä vaikuttamaan nuoren elämäntilanteeseen.  
 
5.2.4 Päihde- ja mielenterveyspalvelut sekä sosiaalinen luototus 
 
Haastateltujen mukaan mallissa olisi ollut tarvetta päihdetyöntekijälle. Haastatelluille oli 
tullut yllätyksenä, että usealla varsinkin Talossa työskentelevällä oli ongelmia alkoholin, 
huumeiden tai sekakäytön kanssa. Päihteiden vaikutuksen alaisena töihin tulleiden koh-
dalla ei voinut käyttää irtisanomisen uhkaa, koska mallin periaatteiden mukaisesti mal-
lista ei irtisanottu ketään. Irtisanottu olisi joutunut hakemaan toimeentulonsa toimeentu-
lotukena eikä tällainen henkilö olisi ollut enää mallin vaikutuksen piirissä, jossa hänen 
ongelmiinsa olisi voitu etsiä ratkaisua. Päihtyneenä töihin tuleminen saattoi aiheuttaa vaa-
ratilanteita niin henkilölle itselleen kuin muille työllistyneille sekä toimihenkilöille. Päih-
teiden vaikutuksen alaisena olevat lähetettiin työterveyshoitajan kautta kotiin sairauslo-
malle. Alkoholin käytön pystyi helpommin huomaamaan kuin huumausaineiden käytön 




ja näin siihen pystyi puuttumaan. Päihteidenkäyttöön puuttumiseen ei mallissa ollut haas-
tateltujen mukaan juuri välineitä: 
 
"Mut toinen on tää, sanotaan nyt tää, muun kun alkoholin päihteidenkäyttö, 
siis lääkkeitten ja huumeitten ja sekakäyttö ja muut, niin tuota siihen me 
tarvittaisiin välineitä lisää, että ei oikein siihen löydy. Normaalissa työpai-
kassa on se irtisanomisen uhka, on aina yksi kannustin mutta kun täällä ei 
periaatteessa sitä oo, kyllä meilläkin voi määräajaksi irtisanoa, mutta sitten 
ihminen joutuu tuonne sosiaalitoimistoon, niin se ei ole ratkaisu meiän mie-
lestä, että meiän pitää löytää ne muut ratkaisut siihen." (Haastattelu 5.) 
 
Mallin lähtökohtana oli ajatus, että malli oli tarkoitettu kaikille työttömille, myös niille 
joilla oli päihde- ja mielenterveysongelmia. Kuitenkaan tähän asiaan ei ollut osattu toi-
minnan alussa varautua ja tarvittavia palveluja mallissa ei ollut saatavilla. Haastatteluhet-
kellä päihde- ja mielenterveyspalveluja tarvitsevat ohjattiin Talon ulkopuolelle kunnan 
tarjoamiin palveluihin. Haastatteluissa nousi erilaisia mielipiteitä siitä, olisiko mallin pi-
tänyt tarjota päihde- ja mielenterveyspalveluja. Osan mielestä olisi ollut hyvä, jos puut-
tuvat palvelut olisi saanut Talosta. Se olisi voinut madaltaa kynnystä hakea apua. Myös 
ongelmien huomaaminen ajoissa olisi helpottunut. Toisten mielestä taas avun hakeminen 
olisi saattanut vaikeutua, jos palveluita olisi ollut Talossa tarjolla. Niihin hakeutuminen 
olisi saattanut leimata käyttäjänsä ja tilanne olisi jäänyt huomaamatta tai pahentua enti-
sestään. Lisäksi joillakin työllistyneillä oli peliriippuvuuksia, jotka aiheuttivat ongelmien 
kasaantumista: 
  
"On ja sitten on näitä erilaisia riippuvuuksia. Peliriippuvuutta on kaikissa 
ikäryhmissä.  Ja se on kanssa semmonen hävettävä asia, että sitä ei, se saat-
taa asiat olla tosi mutkalla ja saatetaan tosi räikeesti valehdella." (Haas-
tattelu 5.) 
 
Peliriippuvuudet olivat joissakin tapauksissa johtaneet ylivelkaantumiseen ja ulosottoi-
hin. Niistä saattoi seurata myös rikollisuutta ja muita riippuvuuksia. Mutkistuneisiin elä-
mäntilanteisiin ja kasautuneisiin ongelmiin ei mallin alkuvaiheessa ollut ammattitaitoa 
puuttua. Haastatteluhetkellä kuntoutusohjaajilla oli tarvittavaa ammattitaitoa ja osaamista 
mutta päihde- ja mielenterveyspalveluja ei malli tarjonnut. Toiminnan alussa myöskään 




sosiaalista luototusta ei ollut otettu malliin mukaan. Haastatteluhetkellä sitä oltiin suun-
nittelemassa ja järjestämässä Takuusäätiön kautta. Useimpien velat olivat suhteellisen 
pieniä mutta kuitenkin sellaisia, joita ei pystynyt palkalla maksamaan: 
 
"Tässä olis ollut aivan loistava mahdollisuus kun hanke kestää viisi vuotta 
niin monet olis saanut ne 2-3 tonnin velkansa pois sosiaalisella luototuk-
sella ja olisivat maksaneet sen meille takaisin sen luoton. Mutta tää on nyt 
ohimennyt tältä erää, että me yritetään se viimeinen vuosi tehä ja ollaan 
haettu niitä ratkaisumalleja tiiviissä yhteistyössä, sosiaalityöntekijöiden 
kanssa katottas sitä." (Haastattelu 5.) 
 
Velkojen maksaminen olisi lisännyt monen työllistyneen motivaatiota hakea töitä avoi-
milta työmarkkinoilta. Usein velkojen taustalla oli muita ongelmia ja mutkistuneen elä-
mäntilanteen purkamiseen olisi tarvittu erilaisia ratkaisumalleja, joista sosiaalinen luoto-
tus olisi helpottanut taloudellisen tilanteen selvittelyä ja katkaissut mahdollisen velka-




Paltamon mallin alussa oli vaikeuksia sosiaalisen näkökulman esiin nostamisessa työllis-
tyneiden tukemisessa. Vaikka mallin lähtökohdaksi oli asetettu malliin työllistyneiden 
kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin tukeminen, ei sosiaaliselle näkökulmalla haastattelujen 
perusteella toiminnan alussa ollut tilaa. Usean työllistyneen vaikeat elämäntilanteet ja 
monimutkaiset ongelmat olisivat tarvinneet useiden eri ammattilaisten asiantuntemusta ja 
yhteistyötä. Kuitenkin alussa vallitseva ajattelutapa oli, että yhteistyötä ja ulkopuolista 
apua ei tarvittu vaan mallissa tuli pärjätä ilman: 
 
(Alussa) "ei oo ollu sellasta ammattitaitoa. (...) kyllä se oli aivan kaoottista 
se alku. Ja sitten siinä oli, että vaikka yritti neuvotella ja miettiä mutta kun 
vastustus oli kova. Että me ei tarvita mitään. Kaikesta sanottiin, että mihin-
kään en saanut ottaa yhteyttä, että kyllä me pärjätään täällä itekin." (Haas-
tattelu 4.) 
 




Yhteistyön merkitys ja sen vaikeus työllistyneiden ongelmien ratkaisemisessa nousi use-
assa haastattelussa esille. Aikaisemmin kun talossa ei ole ollut sosiaalialan osaamista, ei 
Talon ulkopuolisista työllistämistä tukevista palveluista ollut välttämättä edes tiedetty 
eikä näin ollut osattu sitä tarvitsevaa työllistynyttä ohjata näihin palveluihin. Erilaisten 
palveluiden tuntemisen tärkeys ja yhteistyökanavat kokonaisvaltaisen tuen ja avun saa-
miseksi työllistymistä tukemaan nousivat tärkeään rooliin:  
 
 "Ja sitten semmonen yhteistyö, että yleensä tietäis, että mistä saa apua, 
 että mihin ottaa yhteyttä, että se on ollu jotenkin hankalaa." (Haastattelu 
 4.) 
 
Yhteistyö Talon kuntoutusohjaajien ja kunnan aikuissosiaalityön sosiaaliohjaajan välillä 
oli kuitenkin alun vaikeuksien jälkeen saatu käyntiin. Haastatellut kertovat, että yhtey-
denottoja oli puolin ja toisin, ja yhteisiä palavereja järjestettiin tarvittaessa. Myös koti-
käynneillä oli käyty yhdessä, jos oli huomattu sellaiselle olevan tarvetta. Yhteistyöver-
kostoa oli alettu vanhan hallinnon jäljiltä luomaan uudestaan. Myös kunnan vuokra-asun-
tojen ja velkaneuvonnan kanssa yhteistyö oli saatu haastatteluhetkellä käyntiin. Moniam-
matillisen yhteistyön merkitys oli huomattu malliin työllistyneiden parhaan mahdollisen 
työllistämistä tukevan kokonaisuuden aikaansaamiseksi: 
 
"Meillä on yhteistyötä tuonne sosiaalitoimen puolelle, sosiaalityöhön. Sit-
ten meillä on mielenterveys- ja päihdepuolen yhteistyötä. Jonkun verran on 
ihan muuta verkostoyhteistyötä eli näitten, kun tässä on tullut uutena tänä 
vuonna (...) nää kokeilut Talon sisällä ja ulkopuolella. Eli ihan tämmöstä 
verkostoyhteistyötä näihin muihin toimijoihin ja toimipisteisiin, kunnan toi-
mipisteisiin ja näihin. (...) Ja jonkin verran perheiden kanssa. (...) Sitten 
tietysti terveydenhuolto, kun se on tässä samassa talossa, on tiivis yhteis-
työkumppani. (...) Oppilaitokset, oppilaitosten kanssa mietitään sitä, että 
jos jonkun kanssa on ollut mukautettu opetussuunnitelma. (...) Oppilaitos-
ten kanssa mietitään jos opinnot on keskeytyny, millä edellytyksillä tää hen-
kilö vois sitten jatkaa opintoja. Eli aika laaja yhteistyökumppani." (Haas-
tattelu 6.) 
 




Terveydenhuollon osalta jatkotutkimuksiin ohjaaminen Talon ulkopuolelle oli sujunut 
haastateltujen mukaan alusta lähtien hyvin. Myös eri oppilaitosten kanssa yhteistyö oli 
tiivistä. Ongelmia yhteistyön käynnistymisessä toiminnan alussa näytti haastattelujen pe-
rusteella olleen varsinkin sosiaalialaan kuuluvien yhteistyötahojen kanssa. Haastatteluista 
saa käsityksen, että avun ja yhteistyön pyytäminen Talon ulkopuolelta oli lähes kiellettyä. 
Vanhan mallin toiminnanjohtajan ajattelutapa näyttää olleen, ettei apua tarvita ja malli ei 
tarvitse ulkopuolisia yhteistyötahoja. Tämä vahvistaa käsitystä siitä, että sosiaalialan asi-
antuntemuksen tärkeyttä ei alussa osattu tai haluttu ottaa käyttöön työllistyneiden koko-
naisvaltaisen hyvinvoinnin tukemiseksi ja työllistymisvalmiuksien parantamiseksi.    
 
5.2.6 Motivointi, tukeminen ja kannustaminen 
 
Työllistyneiden motivointi, tukeminen ja kannustaminen työn tai uuden koulutuksen 
hankkimiseksi nousee yhdeksi selväksi sosiaalityön tarpeeksi Paltamon mallissa. Haas-
tatteluhetkellä Talossa kartoitettiin malliin työllistyneiden jatkosuunnitelmia sen jälkeen, 
kun malli vuoden 2013 lopussa päättyisi. Aineiston perusteella hyvin usealla niin nuorella 
kuin vanhallakin ei ollut mitään suunnitelmaa vuoden 2013 jälkeen. Eräs Talossa työs-
kennellyt kuvaa tilannetta näin: 
 
"Että tuntuu välillä ihan pelottavalta jos ei oo mitään, mutta käynhän minä 
kaikkien kanssa sitten keskustelut ja luulen, että sieltä löytyy jotakin, että 
on miettinyt. "(...) että monet täällä pelaa sellasta lyhyttä matikkaa, että 
viisi vuotta täällä, en mieti siitä eteenpäin vaikka pitäsi miettiä sitä pitkää-
kin matikkaa, että mitäs sitten viiden vuoden jälkeen. Että pitäsi miettiä, että 
mitäs minä nyt tästä saisin." (Haastattelu 4.) 
 
Usealla lähellä eläkeikää olevilla ei ollut jatkosuunnitelmia. Heille malli tarjosi odottelu-
paikan ennen eläkkeelle siirtymistä. Huolta aiheutti varsinkin nuorten haluttomuus suun-
nitella tulevaa ja hakea opiskelemaan tai töihin. Haastatellun kuvaama "lyhyt matikka" 
kuvaa ajattelutapaa, joka tukee aikaisempaa luvussa 5.1.1 esiin tuomaani ajatusta mallista 
liiankin turvallisena työpaikkana. Rahan sai mallissa helposti, vaikka vain istumalla käy-
tävällä, eikä tarvinnut pelätä irtisanomista. Oikeanlainen motivointi, tuki ja kannustami-
nen tällaisten työllistyneiden kohdalla olisi voinut saada aikaan haastatellun kuvamaa 
"pitkän matikan" miettimistä ja käyttöönottoa. Aktivoitumiseen olisi tarvittu vahvempaa 




sosiaalialan asiantuntijan osaamista. Myös kunnan sosiaalihuollossa työskentelevillä oli 
huoli siitä, mitä tapahtuu sitten kun malli loppuu vuoden 2013 lopussa: 
 
"Kyllähän sitä on vähän miettinyt sitten, että entäs jos ja kun tämä hanke 
loppuu niin mites sitten, että räjähtääkö täällä aivan tämä homma käsiin. 
Että onhan se joskus vähän jopa semmosta pelkoo tuottanu meiänkin puo-
lelle, että mitenkäs sitten." (Haastattelu 3.) 
 
Luvussa 5.1.3 toin esiin haasteen työllistyneiden ulkoisen motivaation muuttamisesta si-
säiseksi motivaatioksi sekä sosiaalialan asiantuntemuksen tässä työssä. Kyseessä oli pyr-
kimys muuttaa työllistyneiden ajattelutapaa niin, että he haluavat itse muutosta elä-
määnsä, aktivoitua ja parantaa omia työllistymisvalmiuksiaan. Tässä muutostyössä lu-
vussa 3.3 esittelemäni Morénin ajatus sosiaalityöstä muutostyönä olisi sopinut hyvin 
myös Paltamon mallin toimintamalliksi. Tässä muutostyössä pyritään muuttamaan asiak-
kaan elämäntilannetta eikä vain ratkaisemaan sen ongelmia. Sosiaalityötä ei ollut kuiten-
kaan tarpeesta huolimatta malliin otettu ja sitä korvasivat ainakin osittain uudessa mal-
lissa kuntoutusohjaajat. Haastateltujen mukaan kuntoutusohjaajat pyrkivät tekemään 
muutostyötä ja siihen oli panostettu varsinkin nuorten kohdalla. Kuitenkin selvänä puut-
teena nähtiin se, että toimintatavat olivat olleet hyvin erilaisia toiminnan alussa eikä täl-
laiseen työhön ollut osaavaa henkilökuntaa eikä toiminnanjohtajan mielestä tarvetta. Ai-
kaa oli kulunut jo usean motivointia, tukea ja kannustusta tarvitsevan osalta liikaakin, 
ilman, että näitä olisi hänelle tarjottu. Tuen tarjoaminen jälkikäteen, kun työllistynyt oli 
työskennellyt Talossa jo pitkään, oli vaikea tehtävä. Tuen vastaanottaminen oli vaikeaa 
ja moni ei edes halunnut ottaa sitä vastaan, koska oli tyytyväinen "lyhyeen matikkaan".   
 
"Että se semmonen, että kun on työttömänä ja ei oo työllistynyt mihinkään 
vaikka ammatti oliskin niin kyllä se semmosta pönkittämistä tarvii ja sem-
mosta että löytää sen ihmisen hyvän sieltä, ett oot hyvä. Ja että katotaan ja 
mietitään yhessä." (Haastattelu 4.) 
 
Haastatellut olivat yksimielisiä siitä, että työllistyneiden tukeminen ja kannustaminen oli-
vat tärkeitä toimintatapoja lisäämässä valmiuksia lähteä opiskelemaan, vapaille työmark-
kinoille tai kokeilemaan uusia työmahdollisuuksia. Keskustelu ja ihmisen kuunteleminen 
koettiin tärkeiksi kanaviksi jäsentää omia ajatuksiaan ja näin löytää erilaisia vaihtoehtoja 




ja suunnitelmia. Monelle työllistyneelle oli tärkeää, että oli joku, joka kuunteli ja tarjosi 
tukea. Aikaisemmin toiminnan alussa näin ei ollut ja se oli osaltaan lisännyt joidenkin 




Paltamon malli olisi tarvinnut sosiaalityön osaamista työttömien työttömyyden taustalla 
olevien sosiaalisten riskien ja ongelmien ratkaisussa. Sosiaalityöntekijöistä ei ollut pal-
kattu Taloon, koska haastattelujen perusteella näytti siltä, että alussa ajateltiin työnteon 
riittävän ratkaisemaan kaikki ongelmat. Kuitenkin monella työllistyneellä oli työttömyy-
den takana erilaisia kasautuneita ja mutkistuneita ongelmia, joihin saatu apu ja tuki olisi 
ollut ensisijaista ennen työllistymistä. Koska näihin ongelmiin ei pyritti saamaan muu-
tosta, ei työllistyminen Talon ulkopuolelle ja Talon rooli läpikulkupaikkana välityömark-
kinoiden ja mallin idean mukaisesti toteutunut. Kuntoutumista ja työvalmiuksien paran-
tumista ei käytävällä istumalla juurikaan tapahtunut. Osalla työllistyneistä olisi ollut tar-
vetta kuntouttavalla työtoiminnalle. Kuitenkin heidät oli palkattu Taloon töihin ja siirty-
minen palkkatyöstä kuntouttavan työtoimintaan ei ollut heidän mielestään mahdollista 
pienemmän rahallisen korvauksen takia.  
 
Nuorten ongelmat ja päämäärättömyys aiheuttivat huolta ja siihen oli kiinnitetty haastat-
teluhetkellä paljon huomiota. Monen Taloon jääneen nuoren elämällä ei ollut suuntaa ja 
eikä heillä ollut tulevaisuudensuunnitelmia. Taloon olivat jääneet sellaiset nuoret, joilla 
saattoi olla taustalla ongelmia. Monet olivat kuitenkin osanneet käyttää Talon tarjoamia 
palveluja hyväkseen ja päässeet opiskelemaan tai töihin. Nuorten oli vaikea hakea apua 
ja jengiytyminen Talon sisällä lisäsi ongelmia. Osa kunnan nuorista asui lapsuudenko-
dissa ilman tuloja tai minkäänlaista kontaktia ulkomaailmaan. Tästä syystä etsivän nuo-
risotyön tarve oli akuutti ja nuoria varten oli Taloon palkattu kuntoutusohjaaja. Myös 
päihde- ja mielenterveyspalvelujen tarve oli ilmeinen. Päihde- ja mielenterveyspalveluja 
ei Talosta saanut ja niitä tarvitsevat pyrittiin ohjaamaan Paltamon kunnan tarjoamiin pal-
veluihin. Siitä, olisiko päihde- ja mielenterveyspalveluja pitänyt saada Talosta, oltiin 
kahta mieltä. Toisten mielestä niiden saanti Talosta olisi madaltunut kynnystä hakea apua 
ja helpottanut avun tarvitsijoiden huomaamista, toisten mielestä Talossa olevat palvelut 
olisivat leimanneet käyttäjänsä ja näin vähentäneet niiden käyttöä.  
 




Yhteistyön merkitystä työllistyneiden kokonaisvaltaisen elämäntilanteen parantamiseksi 
ei ollut toiminnan alussa huomattu tai haluttu ottaa käyttöön. Terveydenhuollossa ja opin-
toihin liittyen yhteistyön voidaan sanoa toimineen toiminnan alusta asti. Toiminnanjoh-
tajan vaihtumisen jälkeen, uudessa mallissa, yhteistyön merkitys työllistyneiden elämän-
tilanteen kohentamiseksi ja työllistymisvalmiuksien parantamiseksi oli nostettu vahvasti 
esille. Paltamon kunnan sosiaalityö oli otettu mukaan yhteistyöhön. Mallin sisällä sosiaa-
lityötä ei kuitenkaan ollut. Tätä tehtävää mallissa hoitivat osittain kuntoutusohjaajat. 
Moni työllistynyt olisi tarvinnut vahvaa motivointia, tukemista ja kannustamista. Kun-
toutusohjaajat korvasivat myös tässä työssä puuttuvaa sosiaalityötä. Sosiaalityön muutos-
työ toimintatapana olisi voinut saada työllistyneiden kohdalla aikaan ajattelutavan muu-
toksen ja halun muuttaa elämänsä suuntaa sekä näin motivaatiota siirtyä Talon ulkopuo-
lelle avoimille työmarkkinoille töihin tai aktivoitua muulla tavalla elämässä. Vaikka työl-
listyneillä oli paljon erilaisia sosiaalityön tarpeita, joidenkin haastateltujen mielestä kaik-
kia näihin ongelmiin ja tarpeisiin vastaavia palveluita ei välttämättä olisi tarvinnutkaan 
saada Talosta. Leimautumisen pelko ja häpeä olisivat voineet rajoittaa palvelujen käyttöä 
mutta toisaalta Talossa olevat asiantuntijat olisivat voineet huomata ongelmat ja osanneet 
puuttua niihin ja pyrkiä saamaan aikaan muutosta. 
 
5.3 Sosiaalityön rooli Paltamon mallissa 
 
Paltamon mallin lähtökohtana oli tarjota kaikki työllistyneiden tarvitsemat palvelut yh-
deltä luukulta, Paltamon Työvoimatalosta. Tavoitteena oli ottaa myös sosiaalipalvelut 
malliin mukaan parhaan mahdollisen tuen ja avun tarjoamiseksi työllistyneille. (Laurikai-
nen & Huotari 2010, 31.) Nämä lähtökohdat ja tavoitteet eivät kuitenkaan toteutuneet, 
eivät toiminnan alussa, eivätkö myöskään myöhemmässä vaiheessa toiminnanjohtajan 
vaihdoksen jälkeen, jolloin pyrittiin palaamaan mallin alkuperäisiin lähtökohtiin ja tavoit-
teisiin. Sosiaalityöntekijöitä ei työskennellyt mallissa. Sosiaalialan koulutuksen saaneet 
kuntoutusohjaajat tekivät kuitenkin sosiaalityön alaan kuuluvia tehtäviä. Toimeentulotu-
kityö ja lastensuojelu olivat mallista irrallisia niiden vahvan lakisääteisen roolin takia. 
Kuitenkin mallin suunnitteluvaiheessa oli ajatuksena, että toimeentulotuen tarve kun-
nassa loppuu, koska kaikki siirtyvät palkkatyöhön. Näin ei kuitenkaan käynyt, kuten olen 
tuonut esiin luvussa 5.1.1, vaan toimeentulotuen käyttö saattoi jopa alussa nousta ennal-
taehkäisevän toimeentulotuen käytön kasvun myötä.  





Myös kuntoutusohjaajat itse kokivat tekevänsä sosiaalityötä. He kokivat tärkeiksi haas-
tatteluhetkellä saamansa toiminnanjohtajan tuen ja arvostuksen työlleen. Yhteistyön ot-
taminen mukaan oli helpottanut työllistyneiden auttamista ja tukemista. Aikaisemmin ei 
ollut suotavaa pyytää apua Talon ulkopuolisilta. Kuntoutusohjaajat pitivät vahvuuksinaan 
omassa työssään työttömien kohtaamista yksilöinä eikä massana. Kaikilla työllistyneillä 
oli erilaisia vahvuuksia ja tarpeita. Näiden huomaaminen ja tasa-arvoinen kohtaaminen 
koettiin tärkeiksi. Varsinkin tilanteissa, joissa työllistyneellä oli monimutkaisia ja kasaan-
tuneita ongelmia asiantuntijuuden ja osaamisen tärkeys korostui: 
 
"Että siinä tietysti se ammatillisuus ja ammattitaito korostuu tosi paljon, 
että mitä enemmän on reunamarginaalista kyse niin sitä enemmän tarvitaan 
sitä semmosta erityisosaamista asiaan, että puuttumaan asiaan ja pystyy 
nostamaan niitä asioita esiin ja keskustelun alle. Sehän se sosiaalityön rooli 
onkin, että vaikuttaa ympäristöön ja yhteiskuntaan ja ihmisten elämäntilan-
teeseen." (Haastattelu 6.)  
 
Sosiaalityön rooli mallissa oli se, että sosiaalityöntekijä oli tarvittaessa käytettävissä ti-
lanteissa, joissa Talosta ei löytynyt työllistyneen tarpeita vastaavia palveluja. Eli se paik-
kasi mallin palvelujen aukkoja. Tällaisia palveluja olivat varsinkin toimeentuloon liitty-
vät asiat, lastensuojelu ja perhetyö. Vaikka mallista sosiaalityöntekijä puuttuikin, aineis-
tossa korostui haastatteluhetkellä vahva yhteistyön merkitys, sosiaalityö on käytettävissä 
tarvittaessa. Tämä ei kuitenkaan vastannut mallille asetettua tavoitetta, että työllistyneet 
saisivat kaikki tarvitsemansa palvelut Talosta. Myös maakunnan tasolla oli huomattu, 
ettei malli korvannut kunnallista sosiaalityötä: 
 
"Ja se yhteistyö on se olennainen asia. Että se on minusta hyvä, ettei täältä 
kuitenkaan oo niitä (sosiaali)palveluja viety pois kokonaan (...), että niin 
kuin se sosiaalityöntekijä on ollut täällä käytettävissä. Että siinähän olis 
voinu käyvä niinkin, että maakunta olis heti vetänyt pois ja kattonu, että nyt 
se hoituu tuolla (Talossa). Siinä mielessä on kuitenkin ihan hyvä, ettei se oo 
käyny näin." (Haastattelu 5.)  
 




Työllistyneen kokonaistilanteen arvio oli otettu käyttöön työmenetelmänä uudessa mal-
lissa. Tällainen tilannearvio on käytössä aikuissosiaalityössä ja siinä käydään läpi kaikki 
elämän osa-alueet. Haastateltu kertoo kokonaistilanteen arviosta ja kertoo, että se oli 
otettu käyttöön haastatteluhetkellä vuoden alussa. Haastateltu kertoo olleensa yllättynyt, 
koska: 
 
"Mutta kun ajatellaan kuntouttavaa työotetta ja sosiaalityön ja kuntoutta-
van työn tämmösiä yleisiä juttuja, että pitäisi olla yksilöidyt tavoitteet ja 
yksilöidyt suunnitelmat ja yhteistyö ja tämmönen esimerkiksi, että miksi 
tälle ihmiselle kohdennetaan tänmmöstä palvelua, niin sitä ei oo ollu täällä. 
Sitten tää kuntoutuspuolen, kuntoutusohjaajan normistokaan ei oo ollu 
täällä ollenkaan käytössä, jossa on hirveen selkeesti nää kaikki (...) Sitten 
taas toisaalta se, että palveluprosessi, (...) että prosessi alkaa jostain ja on 
keskivaihe ja se päättyy jonnekin ja siihen välille kuuluu tietyn tyyppisiä 
asioita. Niin oli niin kuin yllätys, kun täällä on kaikki nämä reuna-asiat ole-
massa ja kunnossa niin sitten semmonen käytännön toteutus, sitä ei oo. (...) 
Että ei tehä semmosta tavoitteellista, suunnitelmallista, yksilölähtöistä." 
(Haastattelu 6.) 
 
Sosiaalityö Paltamon mallissa näyttäytyy tutkielmani valossa mallin ulkopuolisena, mal-
lin aukkoja paikkaavana kokonaisuutena. Mallissa ei osattu ottaa käyttöön sosiaalityön 
osaamista ja asiantuntemusta. Tutkielmani tulosten valossa on selvää, että sosiaalityöllä 
olisi ollut tarve mallissa. Sosiaalityötä olisi tarvittu heti mallin alusta lähtien tukemaan 
työllistyneiden sijoittumista koulutukseen tai työtön. Mallin lähtökohtana oli yhden luu-
kun periaate ja kaikki palvelut samalta luukulta. Kuitenkin toiminta käynnistyi ja jatkui 
usean vuoden ajan ilman että tätä tavoitetta pystyttiin tai edes pyrittiin toteuttamaan. Tut-
kielmani tuloksena sosiaalityön asiantuntemuksen puuttuminen vaikutti sellaisten malliin 
työllistyneiden elämään kokonaisvaltaisesti, joilla oli työttömyyden taustalla olevia on-
gelmia. Toimihenkilöiden kyvyttömyys käsitellä erilaisia sosiaalisia ongelmia sekä tar-
jota tarvittavaa apua ja tukea näkyi suoraan malliin työllistyneiden hyvinvoinnissa ja syr-
jäytymisriskeissä. Sosiaaliyön paikaksi Paltamon mallissa tutkielmani valossa muotoutui 
malliin työllistyneiden motivaation muuttaminen niin, että he halusivat muutosta elä-
määnsä. Myös Kokko ja Koskinen nostavat esiin samanlaisen ajatuksen Paltamon mallin 




arviointitutkimuksen loppuraportissa. He näkivät tärkeänä työn tekemisen ja työhön läh-



































6 JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA 
 
Tutkielmani tarkasteli Paltamon mallin hyvinvointivaikutuksia Erik Allardtin hyvinvoin-
nin Having -, Loving – ja Being – osa-alueiden viitekehyksessä. Lisäksi tutkielmani pyrki 
tuomaan esiin Paltamon malliin työllistyneiden sosiaalityön tarpeita sekä sosiaalityön 
roolin mallissa. Paltamon mallin suunnitteluvaiheessa lähtökohtana olivat sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen mukaan ottaminen työllistämiseen kokonaisvaltaisen palvelukokonaisuu-
den luomiseksi, minkä avulla malliin työllistyneille löydettäisiin paras mahdollinen väylä 
avoimille työmarkkinoille. Nämä tavoitteet ja yhteistyö oli julkilausuttu useissa puheen-
vuoroissa Työllisyys, terveys ja hyvinvointi – Paltamon työllistämismallin arviointitutki-
mus 2009–2013 1. -osaraportissa. Kuitenkin työllistäminen ja sen edistämiseen tähtäävät 
palvelut olivat mallin ensisijainen ja alussa ainoa tavoite. Terveyteen alettiin kiinnittää 
huomiota vuodesta 2010 eteenpäin kun taloon oli tullut työterveyshoitajia ja -lääkäreitä. 
Toiminnanjohtajan vaihtuminen vuoden 2012 alusta toi myös sosiaalisen hyvinvoinnin 
näkökulman malliin sen tavoitteiden ja lähtökohtien mukaisesti. Työllistyneiden sosiaa-
lityön tarpeeseen malli ei kuitenkaan pystynyt vastaamaan.   
 
Paltamon mallin keskeisimpiä hyvinvointia lisääviä tekijöitä olivat työllistyminen, ter-
veydenhuolto, yhteisöllisyys sekä sosiaaliset suhteet. Hyvinvointia heikensivät mielek-
kään työn puute, toiminnan alussa toiminnanjohtajan ja toimihenkilöiden asenteet sekä 
sosiaalityön asiantuntijuuden ja osaamisen puuttuminen mallista. Sosiaalityön asiantun-
tijuudella ja osaamisella olisi voitu puuttua työllistyneiden erilaisiin työttömyyden taus-
talla oleviin ongelmiin ja näin parantaa työllistyneiden elämänlaatua ja työllistymisval-
miuksia. Varsinkin Talossa työskentelevillä on erilaisia vaikeuksia ja esteitä työllistyä 
avoimille työmarkkinoille. Talon toimihenkilöiden haastattelujen kautta nousi esiin ky-
symys sosiaalityön tarpeesta ja asemasta Paltamon mallissa. Sosiaalityön tarpeisiin pyrit-
tiin vastaamaan joko Talossa tai työllistynyt ohjattiin kunnan sosiaalityöntekijän vastaan-
otolle. Varsinkin nuoret työllistyneet olisivat tarvinneet enemmän tukea, motivointia ja 
kannustamista. Erilaiset sosiaaliset ongelmat heijastuvat monin tavoin työllistyneiden 
jaksamiseen ja hyvinvointiin. Työttömyydestä ja pitkäaikaistyöttömyydestä työllisyyteen 
palanneilla työllistyneillä oli erilaisia pitkällä aikavälillä kasautuneita sosiaalityön tar-
peita. Sosiaalityön ja sosiaalipalvelujen tarpeeseen vastaaminen jäi mallissa taka-alalle. 
Kunnallinen sosiaalityö paikkasi mallin aukkoja, vastasi siihen tarpeeseen mihin mallissa 
ei oltu pystytty vastaamaan.  





Tulevaisuudessa ja jo nyt työvoimapula vaivaa varsinkin sosiaali- ja terveysalaa. Pitkäai-
kaistyöttömien, vaikeassa työmarkkina-asemassa olevien ja vajaatyökykyisten työmah-
dollisuuksien parantaminen voisi olla yksi työvoiman riittävyyteen vaikuttava tavoite. 
Resursseja säästyisi, kun työmarkkinoiden ulkopuolella olevat eivät syrjäytyisi ja heidän 
käyttämänsä sosiaali- ja terveysmenot pysyisivät oikeanlaisen aktivoinnin seurauksena 
kohtuullisina. Välityömarkkinoiden kehittäminen tähän tarkoitukseen vaikuttaisi järke-
vältä ratkaisulta. Työttömien työkyvyn ylläpito ja työhön kuntoutus ovat välityömarkki-
noiden keskeisimmät tavoitteet. Välityömarkkinoiden on tarkoitus olla väliaikaisratkaisu 
työn ja työttömyyden välillä. Kuitenkin osalle työmarkkinoiden ulkopuolella oleville 
työllistyminen avoimille työmarkkinoille ei ole mahdollista. Heille tulisi kehittää avoi-
mien työmarkkinoiden ulkopuolelle erilaisia työskentelymahdollisuuksia, joissa he voi-
sivat ylläpitää ja parantaa hyvinvointiaan ja näin elää aktiivista elämää. 
 
Selvää on, niin Paltamon mallissa kuin muissakin työttömien aktivointitoimenpiteissä, 
että pelkkä työllistäminen ei yksin riitä parantamaan varsinkaan pitkäaikaistyöttömän ko-
konaisvaltaista elämäntilannetta eikä ohjaamaan takaisin avoimille työmarkkinoille. Tar-
vitaan moniammatillista ja muutokseen kannustavaa työotetta sekä sosiaalialan asiantun-
tijuutta ja osaamista. Tutkielmani vahvistaa sekä aikaisempien aktivointipolitiikka käsit-
televien tutkimuksien, että Paltamon mallin arviointitutkimuksen tuloksia sosiaalityön 
suuresta merkityksestä työttömien aktivoinnissa. Vaikka sosiaalityön tärkeys oli useilla 
tutkimuksilla osoitettu jo ennen mallin aloittamista, ei sitä silti otettu malliin mukaan. 
Tällainen tutkitun tiedon poissulkeminen näinkin suurissa ihmisten kokonaisvaltaiseen 
hyvinvointiin vaikuttavissa kokeiluissa on mielestäni väärin ja resurssien haaskausta. Pal-
tamon mallin arviointitutkimus jatkuu edelleen ja nyt tarkastellaan Paltamon malliin pit-
kän aikavälin vaikutuksia mallissa työskennelleiden työllisyyteen, terveyteen ja hyvin-
vointiin.   
 
Tämän tutkielman tekeminen on kokonaisuudessaan kestänyt yli neljä vuotta. Tähän nel-
jään vuoteen on mahtunut monenlaista niin Paltamon malliin kuin omaan elämääni liit-
tyen. Koska olin ensimmäisten vuosien aikana hyvin läheisesti tekemisissä Paltamon mal-
lin arviointitutkimuksen ja Paltamon mallin kanssa, oli minulla vaikeuksia keriä tutkiel-
maani ikään kuin taaksepäin, selvistä tuloksista alkuun. Lisäksi tutkielmani rajaaminen 




tiukemmin jo alussa olisi helpottanut työskentelyä. Jouduin useasti rajaamaan työtäni uu-
destaan ja jättämään paljon kysymyksiä ja teemoja pois. Myös keräämäni kvantitatiivinen 
aineisto Paltamon mallin vaikutuksesta työllistyneiden itsemääräämiseen ja voimaantu-
miseen jäi kokonaan pois tästä tutkielmasta. Sen tulokset esiteltiin lyhyesti Paltamon mal-
lin arviointitutkimuksen loppuraportissa. Itsemääräämisen ja hyvinvoinnin yhteyden tar-
kastelu Paltamon mallissa olisi ollut mielenkiintoinen kokonaisuus ja olisi voinut tuoda 
uudenlaisia näkökulmia työllistyneiden kokemaan pakkoon ja sen hyvinvointivaikutuk-
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HAASTATTELURUNKO: SOSIAALITYÖ PALTAMO-MALLISSA 
 
TEEMA 1. SOSIAALITYÖN TARVE PALTAMO-MALLISSA 
 
Millaisia sosiaalisia ongelmia Paltamo-malliin työllistyneillä on?  
 
Minkälaista sosiaalityön tarvetta Paltamo-malliin työllistyneillä on? 
 
Miten Paltamo-malliin työllistyneet ohjautuvat sosiaalihuollon palveluihin? 
 
Onko sosiaalityöllä tarjota tarvittavia palveluja? 
 
Onko sosiaalityöllä keinoja auttaa? 
 
Mitä muita palveluja tarvitaan työllistämistä tukevien palvelujen lisäksi? 
 
Millaisia sosiaalisten ongelmien ratkaisemiseen tähtääviä keinoja käytetään Paltamo-mallissa? 
 
Millainen yhteistyöverkosto Paltamo-mallilla on työllistyneiden sosiaalisten ongelmien ratkaise-
miseksi? 
 
Saavatko Paltamo-malliin työllistyneet kaikki palvelut mallin idean mukaan ”yhdeltä luukulta”? 
 
Puuttuuko Paltamo-mallista jotakin palveluja? 
  
Miten asiakkaat ohjautuvat kuntoutusohjaajille ja siitä eteenpäin?  
 
Onko Paltamo-malliin työllistyneillä aikuissosiaalityön tarvetta? Minkälaista? Miten ilmenee? 
 
Entä lastensuojelun ja perhetyön tarvetta? Minkälaista? Miten ilmenee? 
 
Onko Paltamo-mallissa kuntouttavan työtoiminnan tarvetta? Miten ilmenee? 
 
Millaiset Paltamo-mallin työllistyneet siitä hyötyisivät? 





Sosiaalisen luototuksen tarve? Miten ilmenee? 
 
Päihde- ja mielenterveyspalvelujen tarvetta? Miten ilmenee? 
 
Toimeentulotuen tarve? Miten ilmenee? 
 
Minkälaista yhteistyötä on Paltamo-mallin ja Paltamon kunnan sosiaalityön välillä? 
 





Miten Paltamo-malli vaikuttaa työhösi? 
 
Minkälaisia sosiaalityön palveluja Paltamo-malliin työllistyneet tarvitsevat? 
 
Millaisia asiakkaita Paltamo-mallista ohjautuu sosiaalityöhön? 
 
Kenen kautta asiakkaita ohjautuu sosiaalityöhön? 
 
Onko sosiaalityön/ sosiaalihuollon palvelujen tarpeessa tapahtunut muutos Paltamo-mallin käyt-
töönoton jälkeen? 
 
Onko sosiaalityön asiakkaiksi tulleilla Paltamo-malliin työllistyneillä sellaisia tarpeita joihin 
malli ei vastaa? 
 
Minkälaisiin asioihin Paltamo-mallissa ei ole kiinnitetty huomiota sosiaalityön näkökulmasta? 
  
 
TEEMA 2. MALLIN IDEA: TYÖLLISYYS, TERVEYS JA HYVINVOINTI 
 
Miten Paltamo-malli lisää työllistyneiden hyvinvointia?  
 
Lisääkö pelkkä työllistäminen ihmisten hyvinvointia? 
 




Mikä merkitys työllistämisellä on ihmisten hyvinvointiin? 
 
Mikä merkitys terveyspalveluilla on ihmisten hyvinvointiin? 
 
Mikä merkitys sosiaalihuollolla on ihmisten hyvinvointiin? 
  
Mitä hyvää on Paltamo-mallissa? 
 
Mitä kehitettävää on Paltamo-mallissa? 
 
Miten näet kolmikannan (työllisyys, terveys, hyvinvointi) toimivan? 
 
Miten Paltamo-mallin julkilausuttu tavoite ”sosiaalisen hyvinvoinnin kohottaminen” (Pölkky-
Pieskä, avauksia 2010) käytännössä toimii? Toteutuuko se? 
 
Miten työllistämistä edistävä menetelmä ”sosiaalisten taitojen lisääminen” toteutetaan Paltamo-
mallissa? (Pölkky-Pieskä, avauksia 2010) 
 
Miten työllistämä edistävä menetelmä ”elämänhallinnan edistäminen ja tukeminen ” toteutetaan 
Paltamo-mallissa? (Pölkky-Pieskä, avauksia 2010 
 
Useat malliin työllistyneet kokevat olevansa pakotettuja tekemään työtä. Vaikuttaako tämä pakko 
Paltamo-malliin työllistyneiden hyvinvointiin? Miten se ilmenee? 
 
Miten näet Paltamo-malliin työllistyneiden kokevan ulkoisen hyvinvointinsa? Esim. talous, asu-
minen jne. Miten ilmenee? 
 
Miten näet Paltamo-malliin työllistyneiden kokevan sisäisen hyvinvointinsa? Esim. onnellisuus, 
itseluottamus, tyytyväisyys jne. Miten ilmenee? 
 
Hyvinvoinnin yhteydessä puhutaan paternalismista eli holhoamisesta ja hyvinvointipaternalis-
mista. Joku muu määrittelee mikä on henkilölle hyväksi tai lisää henkilön hyvinvointia. Ilme-









TEEMA 3. SYRJÄYTYMISEN EHKÄISY 
 
Paltamo-mallin tavoitteena on varsinkin nuorten syrjäytymisen ehkäisy (Laurikainen & Huotari, 
avauksia 2010) Miten malli on onnistunut tavoitteessaan? Mitä menetelmiä ja toimintatapoja syr-
jäytymisen ehkäisemiseksi Paltamo-mallissa on? 
 
Auttavatko nämä menetelmät ja toimintatavat? 
 
Miten syrjäytyminen tai syrjäytymisvaara huomataan Paltamo-mallissa? Kuka sen huomaa? 
Missä yhteydessä? 
 
Kun havaitaan, mitä tehdään? 
 
Miten syrjäytyminen ilmenee Paltamo-malliin työllistyneissä? 
 
Missä ikäryhmissä syrjäytymistä ilmenee? 
 
Onko Paltamo-mallissa toimintamalleja, jotka saattavat syrjäyttää entistä enemmän?  
 
Leimaavatko tietyt palvelut (esim. päihde- ja mielenterveyspalvelut) syrjäytyneitä? 
 
Voiko kuntoutuksen avulla ehkäistä syrjäytymistä? Miten? 
 
Voiko terveydenhuollon avulla ehkäistä syrjäytymistä? Miten? 
 
Miten sosiaalityö toteuttaa syrjäytymisen ehkäisyä? 
 
Miten ”työpajamuotoinen työammattitoiminta” (Anne Huotari, avauksia 2010) toimii? Onko sitä? 
Saako sieltä erityistä tukea työelämään tulemiseen ja palaamiseen? 
 
  
TEEMA 4. SOSIAALINEN VAHVISTAMINEN / VOIMAANNUTTAMINEN PALTAMO-
MALLISSA 
 
Sosiaalisella vahvistamisella tarkoitetaan tukevia palveluja elämäntaitojen ja elämänhallinnan pa-
rantamiseksi sekä syrjäytymisen ehkäisemiseksi. Millaisia palveluja Paltamo-mallissa tarjotaan 
näitä tarkoituksia varten? 





Työllistymisvalmiuksia ja terveyttä vahvistetaan/ parannetaan Paltamo-mallissa. Miten on sosi-
aalisen vahvistamisen laita? Tapahtuuko sitä ja miten? 
 
 Millaisilla työmuodoilla tuetaan sosiaalista vahvistumista? 
 
Millaisia sosiaalisen vahvistamisen työmuotoja ja toimintamalleja on tarjolla erilaisille ryhmille? 
Esim. nuoret, päihdeongelmaiset jne. 
 
Minkälaisia Paltamo-malliin työllistyneillä suunnattuja sosiaaliseen vahvistamiseen ja voimaan-
nuttamiseen tähtääviä palveluja mallissa tarjotaan? 
 
Miten Paltamo-malli parantaa/ kehittää malliin työllistyneiden elämäntaitoja? 
 
Saavatko ihmiset mallista uusia voimavaroja? 
 
  
Teema 5. KOKONAISVALTAINEN TYÖSKENTELYTAPA / TOIMINTATAPA PALTAMO-
MALLISSA 
 
Miten arvioidaan Paltamo-malliin työllistyneen palvelujen tarvetta? 
 
Tehdäänkö kokonaisvaltainen tilanteen kartoitus? 
 
Toteutuuko yhden luukun periaate? 
 
Laurikainen ja Huotari, avauksia 2010: ”Mallissa ei keskityttäisi pelkästään työttömyyden hoi-
toon vaan mukaan tulisi ottaa myös sosiaali- ja terveyspalvelut kokonaisvaltaisen toimintamallin 
aikaansaamiseksi” Miten tämä on toteutunut Paltamo-mallissa? 
 
Hankkeen lähtökohtana oli luoda kokonaisvaltainen yhteistyömalli, jossa niin työvoimahallinto 
kuin sosiaali- ja terveydenhuolto ovat mukana takaamassa malliin työllistetyille mahdollisimman 
hyvät palvelut sekä polun avoimille työmarkkinoille. Miten sosiaalihuolto on mukana tässä ta-
voitteessa? Onko se Paltamo-mallin reikien paikkaaja? 
 
Olisiko mallissa tarvetta sosiaalityössä käytettävälle asiakkaan tilannearviolle jossa kartoitetaan 
asiakkaan kokonaisvaltainen palvelujen ja tuen tarve? 
